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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ การ ท่ี โจทก์ โอน หุ้น และ ให้เงิน แก่ จำเลย ไป ดาวน ์รถยนต์ เป็น สัญญา ระหว่าง สมรส ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ซึ่ง สัญญา ระหว่าง สมรส แม้ จะ เป็น สัญญา ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ ทำ ไว้ ต่อกัน ใน ระหว่าง 
เป็น สามี ภริยา กัน ซึ่ง ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด จะ บอก ล้าง เสีย ใน เวลา ใด ท่ี เป็น สามี ภริยา กัน อยู ่ก็ได้ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1469 ก็ตาม แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า หุ้น ท่ี โจทก์ โอน ให้ แก่ จำเลย นั้น จำเลย 
โอน ขาย ไป แล้ว ก่อนท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ และ เงินดาวน ์รถยนต์ ท่ี โจทก์ มอบให้ จำเลย นั้น
จำเลย ใช ้จน หมด แล้ว โดย จำเลย นำ ไป ชำระ เป็น เงินดาวน ์รถยนต์ ให้ แก่ บริษัท ผู้ขาย รถยนต์ ปัจจุบัน 
จำเลย โอน ขาย รถยนต์ ให้ บุคคลภายนอก ไป แล้ว เงิน ท่ี จำเลย ได้รับ มาจาก การ ขาย หุ้น หรือ รถยนต์ 
เป็น เงิน เข้าแทนท่ี หุ้น หรือ รถยนต์ ถือได้ว่า เงิน อยู ่ใน ฐานะ นิตินัย อยา่งเดียวกัน กับ ทรัพย์สิน อัน ก่อน 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 226 วรรคสอง แม ้คดี นี้ โจทก์ มิได้ ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน หรือ ชดใช ้ราคา 
แทน หุ้น หรือ รถยนต์ ศาล ก็ สามารถ วินิจฉัย ให้ จำเลย ใช้ ราคา หุ้น หรือ รถยนต์ ดังกล่าว แก่ โจทก์ ได้ ไม ่
นอกเหนือ หรือ เกินไป จาก คำขอ เมื่อ จำเลย ขาย หุ้น และ ใช้ เงิน ไป ดาวน ์รถยนต์ เสร็จสิ้น ก่อน วันท่ี 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ใช้ ทรัพย์สิน ไป ใน ทาง ไม ่สุจริต เพื่อ หวังผล ใน สัญญา 
ระหว่าง สมรส ให้ ไม ่มีผลต่อ ตน ใน ภายภาคหน้า อยา่งไร จึง ไม ่เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ จะ ขอให้ จำเลย คืนเงิน 
ท่ี ได้รับ จาก การ ขาย หุ้น และ รถยนต์ แก่ โจทก์ อีก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน สัญญา การ โอน หุ้น ของ บริษัท อ. ชื่อ " I. " ใน ราคา หุ้น ละ
55.11 บาท 5,000 หุ้น หุ้น ของ บริษัท บ. ชื่อ "B." ใน ราคา หุ้น ละ 17.01 บาท 7,000 หุ้น ให้ กลับมา 
เป็น สินสมรส และ ให้ แบง่ หุ้น ให้ เท่ากัน ตามสว่น ต่อไป ให้ เพิกถอน สัญญา การ ให้ เงินดาวน ์รถยนต์
และ สง่มอบ เงินดาวน์ รถยนต์ 850,000 บาท คืนแก่โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง 
พิจารณา จำเลย สละ ประเด็น ตาม คำให้การ โดย ยอมรับ ว่า คำฟ้องโจทก์ ไม ่เคลือบคลุม และ คดี 
โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 23 มิถุนายน 2565 ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ 
ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ กับ จำเลย เป็น สามี ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย
จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี 8 กรกฎาคม 2554 ม ีบุตร ด้วยกัน 1 คน คือ เด็กหญิง อ. ผู้เยาว์ ต่อมา 
โจทก์ ยื่นฟ้อง ขอให ้ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน ให้ โจทก์ เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ รว่มกับ จำเลย โดย ให้ โจทก์ สามารถ พบ บุตร ผู้เยาว์ ตาม สิทธิ ท่ี โจทก์ 
พึงมี จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให ้พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา ให ้
จำเลย มีอำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ แต่ เพียงผู้เดียว ให ้โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ กับ 
ให้ โจทก์ ชำระ ค่าเล้ียงชีพ แก่ จำเลย ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ให้ โจทก์ 
กับ จำเลย มีอำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ รว่มกัน กับ ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ผู้เยาว์ จนกว่า จะ 

ฎีกาท่ี 9311/2568 หน้า 1 / 3



บรรลุนิติภาวะ สว่น ค่ารักษาพยาบาล และ ค่าเล่าเรียน ให้ โจทก์ เบิก จ่าย แก่ บุตร ผู้เยาว์ ตาม สวัสดิการ 
ของ โจทก์ สว่น ท่ี นอกเหนือจาก สวัสดิการ ของ โจทก์ ให้ โจทก์ จำเลย รับผิดชอบ รว่มกัน คนละ ครึ่ง
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ และ ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย ใน เรื่อง ฟ้องหยา่ ขณะ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ กับ จำเลย ยังคง เป็น สามี ภริยา ตามกฎหมาย ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย เป็น สาม ีภริยา กัน เมื่อ วันท่ี 9 เมษายน 2561 โจทก์ โอน หุ้น ใน ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ 
ประเทศ ไทย หุ้น ของ บริษัท อ. 5,000 หุ้น และ หุ้น ของ บริษัท บ. 7,000 หุ้น ให้แก่จำเลย และ โจทก์ 
นำ รถยนต์ ของ โจทก์ ไป ขาย แลกเปล่ียน ได้เงิน 350,000 บาท แล้ว โจทก์ เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี 
ธนาคาร ของ โจทก์ อีก 500,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ไป เป็น เงินดาวน ์รถยนต์ ป้าย แดง ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ 
ซี อาร์ วี หมาย เลขทะเบียน ผ xxxx กรุงเทพมหานคร ซึ่ง ต่อมา เปล่ียนเป็น หมาย เลขทะเบียน 1 ขฬ
xxxx กรุงเทพมหานคร สำหรับ หุ้น ดังกล่าว จำเลย โอน ขาย ไป ก่อนท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ แล้ว
สว่น รถยนต์ ดังกล่าว จำเลย โอน ไป เป็น ของ บุคคล อ่ืน แล้ว ปัจจุบัน มีชื่อ นาย บัน เจิด เป็น ผู้ครอบครอง
และ มีชื่อ ธนาคาร ก. เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประการ แร 
กว่า โจทก์ มี สิทธ ิจะ ได้ รับเงิน จาก การ ขาย หุ้น ของ บริษัท อ. และบริษัท บ. เงิน จาก การ ขาย รถยนต์
ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ ซี อาร ์วี หมาย เลขทะเบียน 1 ขฬ xxx กรุงเทพมหานคร หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น สาม ีภริยา กัน มี การทำสัญญา ระหว่าง สมรส โดย โจทก์ มอบ 
ทรัพย์สิน ให้ แก่ จำเลย เป็น หุ้น ของ บริษัท อ. และบริษัท บ. รวม 12,000 หุ้น รวมเป็นเงิน 394,620
บาท และ ให ้เงินดาวน์ รถยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ ซี อาร ์วี หมาย เลขทะเบียน 1 ขฬ xxxx
กรุงเทพมหานคร เป็นเงิน 850,000 บาท โจทก์ ประสงค์ บอก ล้าง สัญญา ระหว่าง สมรส ขอให้ 
เพิกถอน สัญญา การ โอน หุ้น ท้ังสอง บริษัท ให้ กลับมา เป็น สินสมรส และ แบง่ หุ้น ให้ เท่ากัน ตามสว่น 
ต่อไป และ ให้ เพิกถอน สัญญา การ ให้ เงินดาวน์ รถยนต์ และ ให้ สง่มอบ เงินดาวน ์รถยนต์ คืน แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ไม ่ได้ ทำสัญญา ระหว่าง สมรส แต่ โจทก์ โอน หุ้น และ ให้ เงินดาวน ์
รถยนต์ แก่ จำเลย เป็นการ ให้โดยเสนห่า ทรัพย์สิน ดังกล่าว จึง เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง เรียกคืน ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า การ ท่ี โจทก์ โอน หุ้น และ ให้เงิน แก่ จำเลย ไป ดาวน์ 
รถยนต์ ดังกล่าว เป็น สัญญา ระหว่าง สมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย โจทก์ อุทธรณ ์เพียง ว่า เมื่อ จำเลย 
โอน หุ้น และ ขาย รถยนต์ ดังกล่าว แล้ว เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย หุ้น และ รถยนต์ ดังกล่าว เป็น เงิน ท่ี ได้มา 
ระหว่าง สมรส โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ได้ รับเงิน จาก การ ขาย หุ้น และ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ข้อเท็จจริง จึง 
ยุติ ตาม ศาลชั้นต้น ว่า การ ท่ี โจทก์ โอน หุ้น และ ให้เงิน แก่ จำเลย ไป ดาวน ์รถยนต์ ดังกล่าว เป็น สัญญา 
ระหว่าง สมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ซึ่ง สัญญา ระหว่าง สมรส ดังกล่าว แม้ จะ เป็น สัญญา ท่ี เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน ท่ี ได้ ทำ ไว้ ต่อกัน ใน ระหว่าง เป็น สาม ีภริยา กัน ซึ่ง ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด จะ บอก ล้าง เสีย ใน เวลา ใด 
ท่ี เป็น สามี ภริยา กัน อยู ่ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1469 ก็ตาม แต่ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า หุ้น ท่ี โจทก์ โอน ให้ แก่ จำเลย นั้น จำเลย โอน ขาย ไป แล้ว ก่อนท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง 
จำเลย เป็นคดี นี้ และ เงินดาวน์ รถยนต์ ท่ี โจทก์ มอบให้ จำเลย นั้น จำเลย ใช้ จน หมด แล้ว โดย จำเลย นำ 
ไป ชำระ เป็น เงินดาวน์ รถยนต์ ให้ แก่ บริษัท ผู้ขาย รถยนต์ แล้ว และ ปัจจุบัน รถยนต์ ดังกล่าว จำเลย โอน 
ขาย ให้ แก่ บุคคลภายนอก ไป แล้ว ซึ่ง เงิน ท่ี จำเลย ได้รับ มาจาก การ ขาย หุ้น หรือ รถยนต์ ดังกล่าว เป็น 
เงิน เข้าแทนท่ี หุ้น หรือ รถยนต์ ดังกล่าว ถือได้ว่า เงิน ดังกล่าว อยู ่ใน ฐานะ นิตินัย อยา่งเดียวกัน กับ 
ทรัพย์สิน อัน ก่อน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 226 วรรคสอง แม ้คดี นี้ โจทก์ มิได้ 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน หรือ ชดใช้ ราคา แทน หุ้น หรือ รถยนต์ ดังกล่าว ศาล ก็ สามารถ วินิจฉัย ให้ 
จำเลย ใช ้ราคา หุ้น หรือ รถยนต์ ดังกล่าว แก่ โจทก์ ได้ ไม ่นอกเหนือ หรือ เกินไป จาก คำขอ อุทธรณ์ ของ 
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โจทก์ ดังกล่าว จึง ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ดังกล่าว นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น แต่ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่ศาลฎีกา โดย มี ข้อเท็จจริง เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ใน ปัญหา ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ดังกล่าว นี้ ไป เสีย ทีเดียว ได้ และ เพื่อ ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย 
ปัญหา ดังกล่าว ไป โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิจารณา พิพากษา ใหม่
โดย เห็น ว่า เมื่อ จำเลย ขาย หุ้น และ ใช้ เงิน ไป ดาวน ์รถยนต์ ดังกล่าว ไป เสร็จสิ้น สมบูรณ์ แล้ว ก่อน วันท่ี 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ใช้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ไป ใน ทาง ไม ่สุจริต เพื่อ หวังผล ใน 
สัญญา ระหว่าง สมรส ให้ ไม ่มีผลต่อ ตน ใน ภายภาคหน้า อยา่งไร จึง ไม ่เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ จะ ขอให้ จำเลย 
คืนเงิน ท่ี ได้รับ จาก การ ขาย หุ้น และ รถยนต์ ดังกล่าว แก่ โจทก์ อีก อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ ชำระ ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น เกิน 
มา หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ กับ จำเลย ทำสัญญา ระหว่าง สมรส โดย โจทก์ โอน หุ้น 
ของ บริษัท อ. และบริษัท บ. รวม 12,000 หุ้น รวมเป็นเงิน 394,620 บาท ให้แก่จำเลย ต่อมา โจทก์ 
ประสงค์ บอก ล้าง สัญญา ระหว่าง สมรส เก่ียวกับ การ โอน หุ้น เพื่อให ้หุ้น ดังกล่าว กลับมา เป็น สินสมรส 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จำเลย ให้การ ใน สว่น สินสมรส ท่ี โจทก์ ขอ แบง่ ว่า การ ท่ี โจทก์ โอน หุ้น ให้ แก่ 
จำเลย เป็นการ ให้โดยเสนห่า ถือเป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย จึง เป็นคดี มี ทุนทรัพย ์เฉพาะ สว่น นี้ เพียง 
ก่ึงหนึ่ง คิด เป็น ทุนทรัพย์ 197,310 บาท ซึ่ง จะ ต้อง ชำระ ค่าขึ้นศาล เพียง 20,946 บาท โจทก์ ชำระ 
ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น 24,982 บาท เกิน มาจาก ท่ี ต้อง ชำระ จึง เห็นสมควร คืนให้ แก่ โจทก์ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา 
ของ โจทก์ ใน ข้อ อ่ืน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป และ เมื่อ วินิจฉัย มา 
ดังกล่าว ก็ ไม ่มีประโยชน์ ท่ีจะ วินิจฉัย คำร้องขอ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม ชั้น ฎีกา ของ โจทก์ 
อีกต่อไป พิพากษายืน แต่ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี โจทก์ ชำระ เกิน มา โดย ให้ คงเหลือ
20,946 บาท ให้ ยก คำร้องขอ ยื่น บัญช ีระบุ พยาน เพิ่มเติม ชั้น ฎีกา ของ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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