
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9544-9545/2568
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 1, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 287/1, ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 47,
ป.วิ.อ. มาตรา 195, พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14,
พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26, พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ. คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนดให้ เป็น หน้าท่ี ของ รัฐ ซึ่ง ต้อง ดำเนินการ ใน 
การปกป้อง คุ้มครอง เด็ก และ กำหนด มาตรการ ต่าง ๆ เพื่อ คุ้มครอง เด็ก ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด ต่อ รัฐ ซึ่ง รัฐ เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย โจทก์ท่ี 1 ไม ่เป็น 
ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ประทับฟ้อง โจทก์ ท่ี 1
ใน สว่น ความผิด ดังกล่าว มา ด้วย และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มิได้ แก้ไข ให้ ถูกต้อง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ แม้ 
จะ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น อุทธรณ์ และ ฎีกา แต่ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูก ต้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 คำขอ ของ โจทก์ ท่ี 1 ในสว่นแพง่ แม้โจทก์ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
ใน สว่น ความผิด ตาม พ.ร.บ. คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 แต่โจทก์ท่ี 1 มีอำนาจ ฟ้อง ใน สว่น ความผิด 
ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 ซึ่ง ศาล 
มีอำนาจ พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ใน สว่น แพง่ ได้ โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษา ว่า ได้ 
กระทำความผิด ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว หรือไม ่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 47 คำขอ ใน สว่น 
แพง่ ของ โจทก์ ท่ี 1 จึงไมต่กไป

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ใน สำนวน แร กว่า
โจทก์ท่ี 1 เรียก โจทก์ ใน สำนวน หลัง ว่า โจทก์ท่ี 2 เรียก จำเลย ท่ี 1 ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 2 ใน 
สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 1 และ เรียก จำเลย ท่ี 2 ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 1 ใน สำนวน หลัง ว่า
จำเลยท่ี 2 โจทก์ท่ี 1 ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26
ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (17), 83, 91, 287/1 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.
2546 มาตรา 4, 26, 78 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง คดี ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ฟ้องแล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ 
ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ และ ให้การ ใน สว่น แพง่ ว่าไมไ่ด้ กระทำความผิด จึง ไมต้่อง 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ท่ี 1 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/1 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 83 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก
พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (9) เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด 
ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ครอบครอง สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก
จำคุกคนละ 2 ปี ฐาน รว่มกัน ชักจูง ให้ เด็ก แสดง หรือ กระทำการ อัน มี ลักษณะ ลามกอนาจาร 2 กระทง
จำคุก กระทง ละ คนละ 2 เดือน รวม จำคุก คนละ 2 ปี 4 เดือน ข้อหา อ่ืน ให้ ยก ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
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ชำระเงิน 250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 25 พฤษภาคม
2565) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ท้ังนี้ ให้ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา 
บวก ด้วย อัตราร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตาม คำขอ ของ โจทก์ ท่ี 1 ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท่ี 1 โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ชนะคดี
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (9), 78 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ์ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง 
หรือไม ่เห็นว่า วันท่ี 6 ธันวาคม 2565 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ โดย ไม ่เคย ถอน คำให้การ เดิม ท่ี 
เคย ให้การ ปฏิเสธ ต่อ ศาลชั้นต้น และ ให้การ รับสารภาพ ตามท่ี ฎีกา แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง นอกจาก จะ เป็นการ สร้าง ความเสื่อมเสีย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และ ครอบครัว แล้ว ยัง ก่อให้เกิด 
ผลกระทบ ต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ สังคม เป็นการ แสดงให้เห็น ถึง ความ ไม ่สำนึก ใน สิ่ง ท่ี ทำ
พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม้ จะ ได้ ชดใช ้ค่าเสียหาย มา แล้ว บางสว่น แต่ เป็นการ ชดใช ้
ค่าเสียหาย ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 อยูแ่ล้ว การ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่เคย รับโทษ จำคุก มา ก่อน หรือ มี ภาระ ต้อง เล้ียงดู บุคคล ใน ครอบครัว หรือ มี เหตุ อ่ืน ตามท่ี 
อ้าง มา ใน ฎีกา ก็ ยัง ไม ่เป็น เหตุผล เพียง พอท่ีจะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนดให้ เป็น หน้าท่ี ของ รัฐ ซึ่ง ต้อง 
ดำเนินการ ใน การปกป้อง คุ้มครอง เด็ก และ กำหนด มาตรการ ต่าง ๆ เพื่อ คุ้มครอง เด็ก ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด ต่อ รัฐ ซึ่ง รัฐ เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย โจทก์ท่ี 1 ไม ่เป็น 
ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ประทับฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ใน สว่น ความผิด ดังกล่าว มา ด้วย และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
มิได้ แก้ไข ให ้ถูกต้อง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ แม ้จะ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น อุทธรณ ์และ 
ฎีกา แต่ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 สำหรับ คำขอ ของ โจทก์ ท่ี 1 ในสว่นแพง่ แม้โจทก์ท่ี 1 จะ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ใน 
สว่น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 แต่โจทก์ท่ี 1 มีอำนาจ ฟ้อง ใน สว่น 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา
14 ซึ่ง ศาล มีอำนาจ พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ใน ทาง แพง่ ได้ โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า จำเลย ต้อง 
คำพิพากษา ว่า ได้ กระทำความผิด ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว หรือไม ่ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 47 คำขอ ใน สว่น แพง่ ของ โจทก์ ท่ี 1 จึงไมต่กไป
ท้ัง จำเลย ท้ังสอง มิได้ ฎีกา คดี สว่น แพง่ จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ใน สว่น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 ด้วย
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3

องค์คณะ
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