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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ กำหนด โทษ จำเลย ท่ี 1 ใหมต่าม ป.อ. มาตรา 3 (1) ต้อง เป็น กรณี กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ 
กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด และ โทษ ท่ี กำหนด ตาม 
คำพิพากษา หนัก กว่า โทษ ท่ี กำหนด ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ขณะ เกิดเหตุ ความผิด ของ 
จำเลย ท่ี 1 ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสาม
แต่ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ได้ มี ป.ยาเสพติด ออกมา ใช้ บังคับ แทน กฎหมาย เดิม และ 
ศาลชั้นต้น ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) แล้ว โดย ลงโทษ 
จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000 บาท ก่อนลดโทษ เนื่องจาก เห็น ว่า กฎหมาย ใหม ่เป็นคุณ 
มากกว่า กฎหมาย เดิม ดังนี้ หาก จำเลย ท่ี 1 เห็น ว่า ศาลชั้นต้น ลง โทษหนัก เกินไป ก็ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ 
อุทธรณ์ และ ฎีกา คำพิพากษา ดังกล่าว ตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ 
และ ฎีกา จน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ถึงท่ีสุด ลง จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น กำหนด 
โทษ ใหม ่ตาม ป.อ. มาตรา 3 (1) ได้ เพราะ ศาลชั้นต้น ได้ ใช้ กฎหมาย ใหม ่ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน 
การ พิพากษา ลงโทษ ไป แล้ว กรณี หา ใช ่เป็นการ พิพากษา กำหนด โทษ จำเลย ท่ี 1 ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ 
ใน ขณะ กระทำความผิด และ โทษ ท่ี กำหนด นั้น หนัก กว่า โทษ ท่ี กำหนด ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน 
ภายหลัง ไม ่อีก ท้ัง การ ขอให ้ศาล กำหนด โทษ ใหม ่ดังกล่าว มีผล เป็นการ แก้ไข คำพิพากษา อัน เป็นการ 
ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 190 ประกอบ พ.ร.บ. วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3
ยอ่ม ไม ่อาจ กระ ทำได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด
มาตรา 104, 162 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1
วรรคสอง และ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 127 วรรคสอง,
145 วรรคสาม (2) การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน สมคบ กัน เพื่อ กระทำความผิด 
ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ กระทำความผิด ตามท่ี ได้ สมคบ กัน จำคุก จำเลย ท้ังสอง 
ตลอดชีวิต และปรับคนละ 1,000,000 บาท ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท 
แอมเฟตามีน เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6
เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ฐาน สมคบ กัน เพื่อ 
กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ กระทำความผิด ตามท่ี ได้ สมคบ กัน
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คงจำคุกคนละ 25 ปี และปรับคนละ 500,000 บาท ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 3 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 25 ปี 3 เดือน และปรับ 500,000 บาท
บวก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 เดือน ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
736/2564 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ในคดีนี้ เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด
25 ปี 7 เดือน และปรับ 500,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบของกลาง จำเลยท่ี 1
ยื่นคำร้อง ขอให้ กำหนด โทษ ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก 
คำร้อง จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด วินิจฉัย ว่า ใน ชั้นนี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ ร้อง ขอให้ ศาล กำหนด โทษ ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 3 (1) หรือไม ่เห็นว่า การ กำหนด โทษ ใหม ่ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ต้อง เป็น กรณ ีกฎหมาย ท่ี 
ใช ้ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด และ โทษ ท่ี 
กำหนด ตาม คำพิพากษาถึงท่ีสุด หนัก กว่า โทษ ท่ี กำหนด ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง คดี นี้ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ขณะ เกิดเหตุ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสาม ม ีระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต
และ ปรับ ต้ังแต่ 1,000,000 บาท ถึง 5,000,000 บาท หรือ ประหารชีวิต แต่ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น ได้ มี ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ออกมา ใช้ บังคับ แทน กฎหมาย เดิม และ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) ซึ่ง 
มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 5 ปี ถึง จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ 500,000 บาท ถึง 5,000,000 บาท
หรือ ประหารชีวิต โดย ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000 บาท ก่อนลดโทษ เนื่องจาก 
เห็น ว่า กฎหมาย ใหม ่เป็นคุณ มากกว่า กฎหมาย เดิม ตาม นัย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ตอนต้น
ดังนี้ หาก จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ลง โทษหนัก เกินไป ยัง ไม ่เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ ใน 
การ กระทำความผิด ก็ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธ ิอุทธรณ์ และ ฎีกา คำพิพากษา ดังกล่าว ตาม ขั้นตอน ของ 
กฎหมาย แต่จำเลยท่ี 1 กลับ ไม ่ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ และ ฎีกา จน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ถึงท่ีสุด ลง
จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธ ิร้อง ขอให ้ศาลชั้นต้น กำหนด โทษ ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3
(1) ได้ เพราะ ศาลชั้นต้น ได้ ใช้ กฎหมาย ใหม ่ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน การ พิพากษา ลงโทษ ไป แล้ว
กรณี หา ใช ่เป็นการ พิพากษา กำหนด โทษ จำเลย ท่ี 1 ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด และ 
โทษ ท่ี กำหนด นั้น หนัก กว่า โทษ ท่ี กำหนด ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ไม ่อีก ท้ัง การ ขอให้ ศาล 
กำหนด โทษ ใหม ่ดังกล่าว มีผล เป็นการ แก้ไข คำพิพากษา อัน เป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 190 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550
มาตรา 3 ยอ่ม ไม ่อาจ กระ ทำได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
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