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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้คัดค้าน มี สำเนา บันทึก การสมรส รัฐ ฟลอริดา พร้อม คำแปล มาแสดงว่า ผู้คัดค้าน กับ ผู้ตาย สมรส กัน 
ตามกฎหมาย ของ รัฐ ฟลอริดา เมื่อ วันท่ี 5 เมษายน 2533 และ ผู้คัดค้าน มี หนังสือรับรอง การสมรส 
โดย เสมียน ศาล และ ผู้ควบคุม เขต ไมอามี-เดด รัฐฟลอริดา พร้อม คำแปล มา ยืนยัน ว่า สำเนา บันทึก 
การสมรส รัฐ ฟลอริดา เป็น สำเนา เอกสาร ท่ี แท้จริง และ ถูกต้อง ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 1459
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า การสมรส ใน ต่างประเทศ ระหว่าง คน ท่ี มี สัญชาติ ไทย ด้วยกัน หรือ 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มี สัญชาติ ไทย จะ ทำตาม แบบ ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย ไทย หรือ กฎหมาย แหง่ 
ประเทศ นั้น ก็ได้ และ พ.ร.บ. ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 20 วรรคสอง
บัญญัติว่า การสมรส ระหว่าง คนใน บังคับ ไทย หรือ คนใน บังคับ ไทย กับ คนต่างด้าว ซึ่ง ได้ ทำ ใน 
ต่างประเทศ โดย ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี กฎหมาย ไทย กำหนด ไว้ ยอ่ม เป็นอัน สมบูรณ์ ผู้คัดค้าน จึง เป็น 
ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ฎีกา โดย แนบ 
ข้อความ สนทนา ระหว่าง ผู้คัดค้าน กับ ผู้ ร้อง ทาง แอปพลิเคชั่น ไลน์ ซึ่ง แม้ ผู้คัดค้าน จะ เพิ่ม อ้าง สง่ 
เอกสาร ดังกล่าว ใน ชั้น ฎีกา แต่ ผู้ ร้อง ก็ มิได้ ยื่น คำ แก้ ฎีกา หรือ โต้แย้ง เก่ียวกับ เอกสาร นั้น ศาลฎีกา ยอ่ม 
มีอำนาจ ใน การ รับฟัง พยานเอกสาร ดังกล่าว ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 87 (2)

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้องขอ และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้องขอ และ ยก 
คำ คัดค้าน ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ (ท่ีถูก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ) ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง 
ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นายวิทยา ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 16 มิถุนายน 2566 ม ี
ทรัพย์มรดก ท่ี ต้อง จัด การตาม บัญช ีทรัพย์มรดก สำหรับ ปัญหา ว่า พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง เป็น 
โมฆะ หรือไม ่นั้น ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า พินัยกรรม ดังกล่าว ทำ ขึ้น ขัดต่อ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1658 จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1705 และ มี คำสั่ง ยก 
คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง ไม ่อุทธรณ์ ปัญหา ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า สมควร ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่เห็นว่า
ผู้คัดค้าน มี สำเนา บันทึก การสมรส รัฐ ฟลอริดา พร้อม คำแปล ตาม เอกสาร หมาย ค.2 มาแสดงว่า
ผู้คัดค้าน กับ ผู้ตาย สมรส กัน ตามกฎหมาย ของ รัฐ ฟลอริดา เมื่อ วันท่ี 5 เมษายน 2533 โดย ใน ชอ่ง ท่ี
34 และ 35 ของ เอกสาร ดังกล่าว ระบุ ว่า ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น เจ้าสาว การสมรส ครั้งสุดท้าย สิ้นสุดลง ด้วย 
การหยา่ เมื่อ วันท่ี 26 มีนาคม 2533 ซึ่ง ตรง กับ ท่ี ผู้คัดค้าน เบิกความ ตอบ ถามติง ว่า ผู้คัดค้าน 
จดทะเบียนสมรส กับ นาย พี ระ ศักด์ิ เมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 2519 แต่ การสมรส ดังกล่าว สิ้นสุด แล้ว เมื่อ 
วันท่ี 26 มีนาคม 2533 และ ผู้คัดค้าน มี หนังสือรับรอง การสมรส โดย เสมียน ศาล และ ผู้ควบคุม เขต 
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ไมอามี-เดด รัฐฟลอริดา พร้อม คำแปล ตาม เอกสาร หมาย ค.5 มา ยืนยัน ว่า สำเนา บันทึก การสมรส รัฐ 
ฟลอริดา ตาม เอกสาร หมาย ค.2 เป็น สำเนา เอกสาร ท่ี แท้จริง และ ถูกต้อง ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1459 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า การสมรส ใน ต่างประเทศ 
ระหว่าง คน ท่ี มี สัญชาติ ไทย ด้วยกัน หรือ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มี สัญชาติ ไทย จะ ทำตาม แบบ ท่ี กำหนด ไว้ 
ตามกฎหมาย ไทย หรือ กฎหมาย แหง่ ประเทศ นั้น ก็ได้ และ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ 
กฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 20 วรรคสอง บัญญัติว่า การสมรส ระหว่าง คนใน บังคับ ไทย หรือ คนใน 
บังคับ ไทย กับ คนต่างด้าว ซึ่ง ได้ ทำ ใน ต่างประเทศ โดย ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี กฎหมาย ไทย กำหนด ไว้
ยอ่ม เป็นอัน สมบูรณ์ เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ หักล้าง จึง รับฟังได้ ว่า การสมรส ระหว่าง 
ผู้คัดค้าน กับ ผู้ตาย สมบูรณ์ ตามกฎหมาย แล้ว ผู้คัดค้าน จึง เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น 
ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัยว่า ผู้คัดค้าน ไม ่ใสใ่จ ดูแล ผู้ตาย 
ท่ี ป่วยหนัก และ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การรักษา จำนวนมาก และ ผู้ตาย มี เจตนา จะ ยก ทรัพย์มรดก ให้ 
แก่ บุคคล อ่ืน จึง ไม ่สมควร ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย นั้น เห็นว่า แม ้ผู้ ร้อง เบิกความ 
เป็น พยาน ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้นำ ผู้ตาย เข้า รับ การรักษา อาการป่วย ท่ี โรงพยาบาล และ เป็น ผู้ ออก เงิน 
ค่ารักษาพยาบาล ผู้คัดค้าน ไม ่เคย ไป เยี่ยม ดู อาการ ของ ผู้ตาย และ ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ เดินทาง ไป รว่ม 
ประกอบ พิธีศพ ของ ผู้ตาย แต่กลับ ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ตอบ ถามค้าน ว่า ผู ้ร้อง รู้จัก กับ 
ผู้คัดค้าน มา ประมาณ 10 ปี ผู้ตาย กับ ผู้ ร้อง อยู ่ท่ี กรุงเทพมหานคร ประมาณ 6 เดือน แล้ว ย้าย ไป อยู ่ท่ี 
อำเภอ แม ่สอด 1 เดือน ก่อน เสียชีวิต ก่อนหน้า นั้น ผู้คัดค้าน กับ ผู้ตาย อยู ่ท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา 
มาโดยตลอด ผู้ ร้อง ไม ่ได้ แจ้ง ให้ ผู้คัดค้าน ทราบ ว่า ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง เจือสม กับ คำเบิกความ 
ของ ผู้คัดค้าน ว่า หลังจาก ผู้คัดค้าน กับ ผู้ตาย สมรส กัน เมื่อ วันท่ี 5 เมษายน 2533 ท้ังสอง พักอาศัย 
รว่ม กันท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา จึง รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน กับ ผู้ตาย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา นับแต่ สมรส 
จนถึง วันท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เป็นเวลา กว่า 33 ปี อีก ท้ัง ผู้คัดค้าน ฎีกา โดย แนบ ข้อความ สนทนา 
ระหว่าง ผู้คัดค้าน กับ ผู้ ร้อง ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ ตาม เอกสาร แนบท้าย ฎีกา หมายเลข 4 ซึ่ง แม้ 
ผู้คัดค้าน จะ เพิ่ง อ้าง สง่ เอกสาร ดังกล่าว ใน ชั้น ฎีกา แต่ ผู้ ร้อง ก็ มิได้ ยื่น คำ แก้ ฎีกา หรือ โต้แย้ง เก่ียวกับ 
เอกสาร นั้น ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ใน การ รับฟัง พยานเอกสาร ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 87 (2) โดย ข้อความ สนทนา ใน เอกสาร ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า ระหว่าง 
ท่ี ผู้ตาย พักอาศัย อยู ่กับ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน สนทนา กับ ผู้ ร้อง ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ เก่ียวกับ อาการป่วย 
รวมถึง เรื่อง อ่ืน ๆ ของ ผู้ตาย เป็นประจำ ซึ่ง แสดงให้เห็น ว่า ผู้คัดค้าน ยัง ใสใ่จ และ เป็นหว่ง ผู้ตาย แต่ 
อาจ เพราะ อาการป่วย ของ ผู้ตาย เป็นเหตุให้ ผู้ตาย มี อารมณ ์ฉุนเฉียว จน ผู้คัดค้าน ไม ่สามารถ ดูแล 
ผู้ตาย ด้วย ตนเอง ได้ ดัง ปรากฏ จาก ข้อความ สนทนา ใน วันท่ี 17 เมษายน 2566 ท่ี ผู้คัดค้าน แสดง 
ความเสียใจ ท่ี ต้อง ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ดูแล ผู้ตาย แต่ กลับเป็น ผู้ ร้อง ท่ี ไม ่แจ้ง เรื่อง ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม 
เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ผู้ มีชื่อ ตาม พินัยกรรม ซึ่ง รวมถึง ผู้ ร้อง ไม ่แจ้ง ให้ ผู้คัดค้าน 
ทราบ ว่า ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เป็นเหตุให้ ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ ไป รว่ม พิธีศพ ของ ผู้ตาย และ ไม ่แจ้ง ถึง 
การยื่นคำร้อง ขอ จัดการ มรดก โดย ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการ พฤติการณ ์ของ ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ถึงกับ ไม ่มี 
คุณสมบัติ หรือ ขาด ความเหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัย
เมื่อ การ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย มี เหตุขัดข้อง และ ผู้คัดค้าน ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม มิ ให้ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1718 สมควร ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ศาล มี คำสั่ง ยก คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังขึ้น ฎีกาข้ออ่ืน ๆ ของ ผู้คัดค้าน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อีกต่อไป
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พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ต้ัง นางสาว เรวดี ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิทยา ผู้ตาย ให ้มี สิทธิ 
และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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