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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให ้ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส และ ทรัพย์สิน ผู้อ่ืน เสียหาย
เป็น การกระทำ ท่ี เป็น ความผิด สำเร็จ แล้ว การ ท่ี ต่อมา จำเลย ผู้ ขับรถ หลบหนี ไม ่ให้ ความชว่ยเหลือ 
ตามสมควร และ พร้อมท้ัง แสดงตัว และ แจ้งเหตุ ต่อ ตำรวจ ท่ี ใกล้เคียง ทันที เป็น การกระทำ หลัง 
เกิดเหต ุรถกระบะ ของ จำเลย ชน กับ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย แล้ว ซึ่ง เป็นการ กระทำโดยเจตนา 
ของ จำเลย แยก ต่างหาก จาก การ กระทำโดยประมาท ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา
78 วรรคหนึ่ง จึง เป็น ความผิด อีก กระทง หนึ่ง สว่น พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160
วรรคสอง เป็น เพียง บทบัญญัติ ให้ ศาล กำหนด โทษ จำเลย ใน ความผิด นั้น ก่อน แล้วจึง เพิ่ม โทษ ซึ่ง ต่าง 
จาก มาตรา 160 วรรคหนึ่ง ท่ี มี ระวางโทษ กำหนด ไว้ แล้ว เพื่อให ้เปรียบเทียบ ได้ ว่า กฎหมาย บท ใด ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ในกรณีท่ี การกระทำ ใด อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม
ป.อ. มาตรา 90 เมื่อมาตรา 160 วรรคสอง ไม ่ได้ กำหนด ระวางโทษ ไว้ และ ไม ่มี เง่ือนไข หรือ 
องค์ประกอบ ความผิด ใน ลักษณะ ของ บท หนัก หรือ บท ฉกรรจ์ ของ มาตรา 160 วรรคหนึ่ง ไว้ในตัว ท้ัง 
มิได้ กำหนด ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่า เมื่อ เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ของ โทษ ท่ี ศาล กำหนด สำหรับ ความผิด นั้น ตาม 
ความใน วรรค สอง แล้ วจะ ลงโทษ ได้ แต่ กระทง เดียว และ ห้ามไมใ่ห้ ลงโทษ ตาม วรรค หนึ่ง อีก อันเป็น 
บท ยกเว้น ตาม ป.อ. มาตรา 91 ดังนั้น มาตรา 160 วรรคสอง เป็น เพียง บทบัญญัติ ลักษณะ ว่าด้วย 
การ เพิ่ม โทษ ใน การ กระทำความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท ตาม ป.อ. มาตรา 291 หรือมาตรา 300
ไว้ เป็นการ เฉพาะ จึง ไม ่ทำ ให้การ กระทำโดยประมาท ของ จำเลย กับ ความผิด ตาม
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 160 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น 
ความผิด ต่าง กรรม กัน ต้อง กลับเป็น ความผิด กรรม เดียว ด้วย ผล จาก การ เพิ่ม โทษ ตาม มาตรา 160
วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ว่า ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท ของ จำเลย กับ ความผิด 
ฐาน ไม ่หยุด รถ ให้ ความชว่ยเหลือ และ แจ้งเหตุ ต่อ ตำรวจ ท่ี ใกล้เคียง ทันที เป็น ความผิด กรรม เดียว 
ตาม ป.อ. มาตรา 90 จึงไมช่อบ และ แม้ว่า โจทก์ มิได้ มี คำ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง มา 
ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ มี คำ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160
มาด้วยแล้ว ศาล จึง เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ได้ ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 300 พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 43, 78, 157, 160 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ขอ 
ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นาย ณัฐ พงษ์ กิตต์ิ ผู้สืบสันดาน 
ของ นาย ประสิทธิ์ ผู้เสียหาย ซึ่ง ได้รับบาดเจ็บ จน ไม ่สามารถ จะ จัดการ เอง ได้ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 พระราชบัญญัติ 
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จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 78 วรรคหนึ่ง, 160 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส จำคุก 1 ปี 6 เดือน และปรับ 20,000
บาท ฐาน ขับรถ ใน ทาง ซึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บุคคล แล้ว ไม ่หยุด รถ ให้ ความชว่ยเหลือ 
พร้อมท้ัง แสดงตัว และ แจ้งเหตุ ต่อ ตำรวจ ท่ี ใกล้เคียง จำคุก 2 เดือน และปรับ 4,000 บาท รวมจำคุก
1 ปี 8 เดือน และปรับ 24,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา กรณี มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 10 เดือน
และปรับ 12,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี โดย กำหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม 
ความประพฤติ ของ จำเลย ให ้ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ รวม 4 ครั้ง ภายในกำหนด 1 ปี
กับ ให ้กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร 
เป็นเวลา 12 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 สำหรับ ความผิด ฐาน ขับรถ โดยประมาท หรือ 
นา่หวาดเสียว อัน อาจ เกิด อันตราย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย ์ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 43 (4), 157 เป็นความ ผิดทาง พินัย และ เป็น กรรม เดียว กับ ฐาน กระทำโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส ความ ผิดทาง พินัย เป็นอัน ยุติ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ ปรับ 
เป็น พินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 16 ให ้จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคหนึ่ง, 160 วรรคสอง การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี 6 เดือน
และปรับ 20,000 บาท เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 เป็นจำคุก 1
ปี 15 เดือน และปรับ 30,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว
คงจำคุก 13 เดือน 15 วัน และปรับ 15,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 8 มกราคม 2567
เวลากลางวัน จำเลย กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน กล่าวคือ จำเลย ขับ รถกระบะ ไป ใน ทาง 
ท่ีเกิดเหต ุโดยประมาท ชน รถจักรยานยนต์ ของ นาย ประสิทธิ์ ผู้เสียหาย ได้รับ ความเสียหาย และ 
เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ได้รับ อันตราย สาหัส ภาย หลังจากท่ี จำเลย ขับรถ ใน ทาง ซึ่ง ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ บุคคล และ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน แล้ว จำเลย หลบหนี ไป โดย ไม ่หยุด รถ และ ไม ่ให้ 
ความชว่ยเหลือ ตามสมควร ไม ่แสดง ตัวต่อ ตำรวจ ณ สถานท่ีเกิดเหตุ และ ไม ่แจ้งเหตุ ต่อ ตำรวจ ท่ี 
ใกล้เคียง ทันที อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 43 (4), 78, 157, 160, ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 300 จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้น ฎีกา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง คดี มีปัญหา 
ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน 
ได้รับ อันตราย สาหัส และ ทรัพย์สิน ผู้อ่ืน เสียหาย เป็น ความผิด กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน ไม ่หยุด รถ 
ให้ ความชว่ยเหลือ และ แจ้งเหตุ ต่อ ตำรวจ ท่ี ใกล้เคียง ทันที ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส และ ทรัพย์สิน 
ผู้อ่ืน เสียหาย เป็น การกระทำ ท่ี เป็น ความผิด สำเร็จ แล้ว การ ท่ี ต่อมา จำเลย ผู้ ขับรถ หลบหนี ไม ่ให้ 
ความชว่ยเหลือ ตามสมควร และ พร้อมท้ัง แสดงตัว และ แจ้งเหตุ ต่อ ตำรวจ ท่ี ใกล้เคียง ทันที เป็น 
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การกระทำ หลัง เกิดเหต ุรถกระบะ ของ จำเลย ชน กับ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย แล้ว ซึ่ง เป็นการ 
กระทำโดยเจตนา ของ จำเลย แยก ต่างหาก จาก การ กระทำโดยประมาท ตาม พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคหนึ่ง จึง เป็น ความผิด อีก กระทง หนึ่ง สว่น ท่ี พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 วรรคสอง ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ในกรณีท่ี ศาล จะ มี คำพิพากษา 
ลงโทษ ผู้ขับขี่ ใน ความผิด ฐาน ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ บุคคล อ่ืน ถึง แก่ ความตาย หรือ ได้รับ 
อันตราย สาหัส ตาม มาตรา 291 หรือมาตรา 300 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา หาก ปรากฏ ว่า ผู้ขับขี่ 
ไม ่ให้การ ชว่ยเหลือ ตามสมควร หรือไม ่แสดง ตัวต่อ ตำรวจ ณ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม มาตรา 78
วรรคหนึ่ง ให้ ศาล พิพากษา เพิ่ม โทษ ท่ีจะ ลง แก่ ผู้ นั้น อีก ก่ึงหนึ่ง ของ โทษ ท่ี ศาล กำหนด สำหรับ 
ความผิด นั้น" เป็น เพียง บทบัญญัติ ให้ ศาล กำหนด โทษ จำเลย ใน ความผิด นั้น ก่อน แล้วจึง เพิ่ม โทษ ซึ่ง 
ต่าง จาก มาตรา 160 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า "ผู้ใด ไม ่ปฏิบัติตาม มาตรา 78 วรรคหนึ่ง ต้อง ระวางโทษ 
จำคุก ไม ่เกิน สาม เดือน หรือ ปรับ ต้ังแต่ สอง พัน บาท ถึง หนึ่ง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ" ท่ี มี 
ระวางโทษ กำหนด ไว้ แล้ว เพื่อให้ เปรียบเทียบ ได้ ว่า กฎหมาย บท ใด ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ในกรณีท่ี 
การกระทำ ใด อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 เมื่อมาตรา 160 วรรคสอง ไม ่ได้ กำหนด ระวางโทษ ไว้ และ ไม ่มี เง่ือนไข หรือ องค์ประกอบ 
ความผิด ใน ลักษณะ ของ บท หนัก หรือ บท ฉกรรจ์ ของ มาตรา 160 วรรคหนึ่ง ไว้ในตัว ท้ัง มิได้ กำหนด 
ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่า เมื่อ เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ของ โทษ ท่ี ศาล กำหนด สำหรับ ความผิด นั้น ตาม ความใน วรรค 
สอง แล้ วจะ ลงโทษ ได้ แต่ กระทง เดียว และ ห้ามไมใ่ห้ ลงโทษ ตาม วรรค หนึ่ง อีก อันเป็น บท ยกเว้น ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ดังนั้น มาตรา 160 วรรคสอง เป็น เพียง บทบัญญัติ ลักษณะ 
ว่าด้วย การ เพิ่ม โทษ ใน การ กระทำความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 291 หรือมาตรา 300 ไว้ เป็นการ เฉพาะ จึง ไม ่ทำ ให้การ กระทำโดยประมาท ของ จำเลย กับ 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 160
วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น ความผิด ต่าง กรรม กัน ต้อง กลับเป็น ความผิด กรรม เดียว ด้วย ผล จาก การ เพิ่ม โทษ 
ตาม มาตรา 160 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ว่า ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท ของ 
จำเลย กับ ความผิด ฐาน ไม ่หยุด รถ ให้ ความชว่ยเหลือ และ แจ้งเหตุ ต่อ ตำรวจ ท่ี ใกล้เคียง ทันที เป็น 
ความผิด กรรม เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จึงไมช่อบ และ แม้ว่า โจทก์ มิได้ มี คำ 
ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง มา ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ มี คำ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 มาด้วยแล้ว ศาล จึง เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ได้ 
ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78
วรรคหนึ่ง, 160 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน 
ได้รับ อันตราย สาหัส จำคุก 1 ปี 6 เดือน และปรับ 20,000 บาท เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 วรรคสอง เป็นจำคุก 1 ปี 15 เดือน และปรับ
30,000 บาท ฐาน ไม ่หยุด รถ ให้ ความชว่ยเหลือ ตามสมควร และ แจ้งเหตุ ต่อ ตำรวจ ท่ี ใกล้เคียง ทันที
จำคุก 2 เดือน และปรับ 4,000 บาท เมื่อ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 แล้ว รวม ทุก กระทง คง จำคุก 14 เดือน 15 วัน และปรับ 17,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8.

องค์คณะ
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