
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่506/2569
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 1, (เดิม) มาตรา 1, 18 (แก้ไขใหม)่ มาตรา 2, 18 (แก้ไขใหม)่ มาตรา 3, 18
(แก้ไขใหม)่ มาตรา 276, 18 (แก้ไขใหม)่ มาตรา 278, (เดิม) มาตรา 279, (เดิม) มาตรา 285, ป.วิ.อ. มาตรา 195,
ป.วิ.อ. มาตรา 225, ป.อ. มาตรา 279, ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 2, ป.อ. มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 278, ป.อ.
มาตรา 276

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ โจทก์ ฟ้องคดี การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ป.อ. มาตรา 279 วรรคห้า (แก้ไข เพิ่มเติม
ป.อ. ฉบับท่ี 27 พ.ศ. 2562) แต่ ใน ขณะ กระทำความผิด การกระทำ ดังกล่าว เป็น ความผิด ป.อ.
มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) และ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พ.ร.บ. แก้ไข เพิ่มเติม ป.อ.
(ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2568 ออกใช ้บังคับ โดยมาตรา 3 ให ้ยกเลิก ความใน (18) ของมาตรา 1 ตาม ป.อ.
แล้ว ให้ ใช ้ความ ต่อไปนี้ แทน (18) "กระทำชำเรา" หมายความว่า กระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ 
ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน
หรือ การ ใช ้อวัยวะ อ่ืน ของ ผู้กระทำ หรือ วัตถุ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน..."
และมาตรา 6 ให้ยกเลิก ป.อ. มาตรา 279 วรรคสี่ วรรคห้า วรรคหก และวรรคเจ็ด ดังนั้น บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ยังคง บัญญัติ ว่า การกระทำ โดย ใช้ วัตถุ หรือ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่
อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน ยัง เป็น ความผิด อยู ่มิใช ่กรณี ท่ี กฎหมาย 
บัญญัติ ใน ภายหลัง บัญญัติ ให้ การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป ตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคสอง
เพียงแต่ เปล่ียน ฐาน ความผิด จาก การกระทำ อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ แล้ว เปล่ียน กลับมา เป็น ฐาน 
กระทำชำเรา อีก เท่านั้น ซึ่ง การ กระทำความผิด ของ จำเลย ฐาน กระทำ อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ ตาม
ป.อ. มาตรา 279 วรรคห้า ท่ี แก้ไข ใหม ่ใน ขณะ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า การ 
กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม)
และมาตรา 277 วรรคสอง ประกอบมาตรา 1 (18) ท่ี แก้ไข ใหม ่ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จึง 
ต้อง ปรับ บท ความผิด ของ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 279 วรรคห้า ท่ี แก้ไข ใหม ่ในขณะท่ี โจทก์ ฟ้องคดี 
นี้ ตาม ป.อ. มาตรา 3 เมื่อ ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ ตาม ป.อ. มาตรา 279
วรรคห้า ท่ี แก้ไข ใหม ่ในขณะท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ กับ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ตาม ป.อ.
มาตรา 277 วรรคสอง ประกอบมาตรา 1 (18) ท่ี แก้ไข ใหม ่ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา มี 
ระวางโทษ เท่ากับ ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ตาม ป.อ. 277 วรรคสาม
(เดิม) ท่ี ใช ้ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด ระวางโทษ ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ท้ัง ในขณะท่ี โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ และ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ลงโทษ จำเลย ตาม
ป.อ. มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ในขณะท่ี จำเลย กระทำความผิด สว่น 
ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.3 ถึง 1.6 นั้น พ.ร.บ. แก้ไข เพิ่มเติม ป.อ. (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2568 มาตรา 5
ให้ ยกเลิก วรรค สอง วรรคสาม และวรรคสี่ ของ ป.อ. มาตรา 278 ซึ่ง จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี 
แก้ไข เพิ่มเติม ยังคง บัญญัติ ให้ การกระทำ โดย ใช้ อวัยวะ อ่ืน ของ จำเลย หรือ วัตถุ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ 
หรือ ทวารหนัก ของ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี ตาม ป.อ. มาตรา 278 วรรคสอง (เดิม) เป็น ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ตาม ป.อ. มาตรา 276 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 1 (18) ท่ี แก้ไข ใหม ่มิใช ่
กรณี กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง บัญญัติ ให้ การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป ตาม ป.อ.
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มาตรา 2 วรรคสอง เชน่กัน เพียงแต่ เปล่ียน ฐาน ความผิด จาก ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า 
สิบห้า ปี โดย การ ล่วงล้ำ กลับ ไป เป็น ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ซึ่ง มี ระหว่าง โทษ เท่ากัน กฎหมาย ท่ี 
แก้ไข ใหม ่จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ป.อ. มาตรา 3 จำเลย ยังคง มีความผิด และ ให้ 
ลงโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 278 วรรคสอง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด
ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ ปรับ บทลงโทษ ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 91, 276, 278, 279, 285
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 1, 29, 104, 162 บวก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย 929/2566 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ
แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ใน ข้อหา เสพ 
เมท แอมเฟตามีน สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ 
ขอให้ บวก โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 285, 278 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง (ท่ีถูก ไมต้่อง ปรับ บท วรรค หนึ่ง)
ประกอบมาตรา 285, 279 วรรคห้า โดย ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคสาม (เดิม) ประกอบมาตรา 285 (เดิม) ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 104, 162
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้สืบสันดาน และ ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี ซึ่ง เป็น ผู้สืบสันดาน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้สืบสันดาน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 8 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง 
เป็น ผู้สืบสันดาน โดย การ ล่วงล้ำ จำคุก 12 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี ซึ่ง เป็น 
ผู้สืบสันดาน โดย การ ล่วงล้ำ รวม 4 กระทง จำคุก กระทง ละ 8 ปี ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 2
เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 เดือน
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย สำหรับ ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้สืบสันดาน ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น ผู้สืบสันดาน โดย การ ล่วงล้ำ และ ฐาน กระทำ อนาจาร 
แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี ซึ่ง เป็น ผู้สืบสันดาน โดย การ ล่วงล้ำ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง
มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้สืบสันดาน คงจำคุก 6 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง 
เป็น ผู้สืบสันดาน โดย ล่วง การ ล้ำ คงจำคุก 9 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี ซึ่ง เป็น 
ผู้สืบสันดาน โดย การ ล่วงล้ำ คง จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวม 4 กระทง เป็นจำคุก 24 ปี รวม ทุก กระทง 
เป็น จำคุก 39 ปี 1 เดือน บวกโทษจำคุก 5 เดือน ของ จำเลย ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี ย 929/2566 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ใน คดี นี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58
เป็นจำคุก 39 ปี 6 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ใน ชั้นนี้ ว่า นางสาว ป. ผู้เสียหาย เกิดวันท่ี 13 มิถุนายน 2549
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เป็น บุตร ของ จำเลย กับ นาง ณ. ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย พักอาศัย อยู ่กับ จำเลย และ เด็กหญิง ต.
น้องสาว ผู้เสียหาย ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง เป็น ของ นาย ม. ตา ผู้เสียหาย เป็นบ้าน 2 ชั้น หลัง เกิดเหตุ 
แพทย์ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย พบ บาดแผล ฉีกขาด เก่า ของ เยื่อ พรหมจารี ไมพ่บอสุจิ ตาม รายงาน 
ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์ สำหรับ ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน คู่ความ ไม ่
อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 หรือไม ่เห็นว่า ขณะ เกิดเหตุ ครั้งสุดท้าย 
ผู้เสียหาย อายุ 17 ปี เศษ อยู ่ใน วัย เริ่ม เป็นสาว เต็มตัว ยอ่ม รู้ ว่าการ ถูกกระทำ อนาจาร และ ถูก 
ขม่ขืนกระทำชำเรา เป็นเรื่อง ท่ี นา่อับอาย ท่ี ทำให้ ตนเอง ต้อง เสื่อม เสียชื่อเสียง มีมลทิน ติดตัว
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ผู้เสียหาย ถูกกระทำ จาก จำเลย ซึ่ง ป็น พอ่ ของ ตัวเอง เป็นการ สร้าง ความเสื่อมเสีย 
ให้ แก่ ตนเอง และ วงศ์ตระกูล เป็นท่ี ติฉินนินทา ของ ชาวบ้าน ใน ละแวก ท่ีเกิดเหตุ เป็นการ ประจาน 
ตนเอง ต่อ สังคม หาก ผู้เสียหาย มิได้ ถูก จำเลย ล่วงละเมิด ทางเพศ ดังท่ี เบิกความ ไม ่นา่เชื่อ ว่า 
ผู้เสียหาย จะ กล้า เบิกความ เชน่นั้น ผู้เสียหาย ยัง เบิก ความสอดคล้อง กับ ท่ี ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ใน 
สาระสำคัญ ตาม บันทึก คำให้การ สว่น ท่ี ขณะ เกิดเหตุ เด็กหญิง ต. น้องสาว ของ ผู้เสียหาย นอน รวม 
อยู ่กับ ผู้เสียหาย ด้วย และ ขณะ เกิดเหตุ ครั้งสุดท้าย นาง ณ. มารดา ก็ นอน รวม อยู ่ด้วย นั้น เห็นว่า ขณะ 
เกิดเหต ุเป็นเวลา กลางคืน เด็กหญิง ต. และนาง ณ. นอนหลับแล้ว เมื่อ ผู้เสียหาย ขัดขืน จำเลย ก็ ขม่ขู ่
ไม ่ให้ สง่ เสียงดัง บางครั้ง จำเลย บีบ แขน ผู้เสียหาย เพื่อ ไม ่ให้ ขัดขืน นาง ณ. ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า นาง
ณ. ไป ทำงาน ตัด อ้อย ทุกวัน เมื่อ กลับบ้าน จะ เหนื่อย และ เพลีย จะ หลับ โดยไมรู่้ตัว ดังนี้ การ ท่ี 
เด็กหญิง ต. และนาง ณ. ไม ่รู้ ว่า จำเลย ล่วงละเมิด ทางเพศ ผู้เสียหาย จึง เกิด จาก เด็กหญิง ต. และนาง
ณ. นอนหลับ ไม ่รู้สึกตัว และ ผู้เสียหาย ไม ่กล้า ร้อง ขอความชว่ยเหลือ เนื่องจาก กลัว จำเลย สว่น ท่ี 
ผู้เสียหาย โทรศัพท์ ขอให ้นาง ณ. กลับมา อยู ่กับ ผู้เสียหาย แต่ ไม ่ได้ บอก เรื่อง ท่ี จำเลย ล่วงละเมิด 
ทางเพศ แก่ นาง ณ. เมื่อนาง ณ. กลับมา อยู ่บ้าน ผู้เสียหาย ก็ ไม ่ได้ เล่าเรื่อง ให้ นาง ณ.ฟัง ทันที นั้น
เห็นว่า ผู้เสียหาย อาจ กลัว จำเลย ดังท่ี เบิกความ ซึ่ง สอดคล้อง กับ ท่ี นาง ณ. เบิกความ ยืนยัน ว่า 
ผู้เสียหาย ไม ่เล่า ให้ ฟังเพราะ ผู้เสียหาย กลัว และ ไม ่มี หลักฐาน อยา่งไรก็ดี ผู้เสียหาย เบิกความ 
ตอบคำถาม ติง ของ โจทก์ ว่า เมื่อ นาง ณ. กลับมา อยู ่บ้าน แต่ ไม ่ได้ เล่าเรื่อง ให้ นาง ณ. ฟัง เนื่องจาก 
จำเลย ถูก จับกุม โดย จำเลย นา่จะ ถูก จำคุก เป็นเวลา นาน แต่ ปรากฏ ว่า ไม ่นาน จำเลย ได้ พ้น โทษ และ 
กลับมา กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย อีก แสดงว่า ผู้เสียหาย พยายาม อดทน ท่ีจะ ไม ่เปิดเผย เรื่อง แก่ นาง ณ.
เมื่อ จำเลย ถูก จำคุก จึง ไม ่ได้ บอก นาง ณ. จนกระท่ัง จำเลย พ้น โทษ และ ผู้เสียหาย ทน ไม ่ได้ จึง บอก แก่ 
นาง ณ. พฤติการณ์ ผู้เสียหาย ดังกล่าว ไม ่ใช ่เรื่อง ผิดปกติ นอกจากนี้ แพทย ์ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย
ผล ปราก ฎ ว่า พบ บาดแผล ฉีกขาด เก่า ของ เยื่อ พรหมจาร ีหนึ่ง ตำแหนง่ บริเวณ ด้าน ซ้าย
หมายความว่า ตรวจ พบ หลักฐาน อาจ มี การ ล่วงล้ำ ของ อวัยวะ เพศชาย หรือ วัตถุ อ่ืน ทาง ชอ่งคลอด
ตาม ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์ หลักฐาน ดังกล่าว สอด รับ กับ คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ประกอบ กับ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ รับ ว่า กระทำ จริง ตามท่ี ถูก กล่าวหา เพียงแต่ จำเลย 
ขอ ไม ่ให้การ ใน รายละเอียด เนื่องจาก สำนึกผิด และ ไม ่อยาก พูดถึง การกระทำ ดังกล่าว เนื่องจาก เป็น 
การกระทำ ท่ี ไม ่สมควร ไม ่กล้า พูดถึง แต่ เมื่อ พนักงานสอบสวน ถามถึง เรื่อง ท่ี จำเลย กระทำ อนาจาร 
ผู้เสียหาย เมื่อ เดือน มีนาคม 2562 และ เรื่อง ท่ี จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย จำเลย ตอบ ว่า ได้ 
กระทำ อนาจาร และ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย จริง ตาม บันทึก คำให้การ พยานหลักฐาน โจทก์ มี 
น้ำหนัก มั่นคง ท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู ้และ ฎีกา ว่า ผู้เสียหาย เบิกความ ปรักปรำ จำเลย เนื่องจาก มี สาเหตุ 
จาก การ ท่ี จำเลย ดุด่าว่ากล่าว ตักเตือน และ ห้ามปราม ผู้เสียหาย ท่ี ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ติดต่อ กับ 
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เพื่อนชาย และ มิ ให้ ผู้เสียหาย คบหา กับ เพื่อนชาย ก่อน วัย อัน ควร และ จำเลย ขว้าง ทำลาย 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย นอกจากนี้ นาง ณ. คบหา กับ ชาย อ่ืน จึง ขอ หยา่ กับ จำเลย แต่ จำเลย 
ไม ่ยินยอม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย จึง เกิด จาก การจูงใจ ของ นาง ณ.นั้น เห็นว่า สาเหต ุท่ี จำเลย 
ดุด่าว่ากล่าว ตักเตือน และ ห้ามปราม ผู้เสียหาย ดังกล่าว ไม ่ได้ ร้ายแรง ถึงขนาด ผู้เสียหาย คิด กล่ันแกล้ง 
เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา ให้ได้ รับโทษ อาญา ท่ี รุนแรง สว่นนาง ณ. ก็ เบิกความ 
ตอบคำถาม ติง ของ โจทก์ ยืนยัน ว่า นาง ณ. คบหา กับ บุคคล อ่ืน ภาย หลังจากท่ี ทราบ ว่า จำเลย 
ล่วงละเมิด ทางเพศ ผู้เสียหาย แล้ว กรณี จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี ผู้เสียหาย จะ เบิกความ ปรักปรำ จำเลย โดย ไม ่
เป็น ความจริง เมื่อ พิจารณา บันทึก ภาพเคล่ือนไหว การ สอบ คำให้การ ผู้เสียหาย ใน ชั้น สอบสวน แล้ว
พบ ว่า ผู้เสียหาย ถูก แยก สอบสวน ใน ห้อง หนึ่ง ซึ่ง มี นาง ณ. และ นักสังคมสงเคราะห์ อยู ่ด้วย สว่น 
พนักงานสอบสวน และ พนักงาน อัยการ อยู ่อีก ห้อง พนักงานสอบสวน ดำเนินการ สอบสวน ผา่น 
นักสังคมสงเคราะห์ โดย ใช้ วิทยุสื่อสาร ติดต่อกัน ผู้เสียหาย ให้การ ด้วย ตนเอง ไม ่มี บุคคล ใด เสี้ยมสอน
ข้ออ้าง ของ จำเลย ข้อ นี้ ไม ่นา่ รับฟัง พยานหลักฐาน จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำ อนาจาร และ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 6 พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ขณะท่ี 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี 
โดย การ ล่วงล้ำ ตามมาตรา 279 วรรคห้า แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ. 2562 แต่ ใน ขณะ 
กระทำความผิด การกระทำ ดังกล่าว เป็น ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี
ตามมาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2568 ออกใช ้บังคับ โดยมาตรา 3 ให ้ยกเลิก ความใน (18)
ของมาตรา 1 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความ ต่อไปนี้ แทน "(18) "กระทำชำเรา"
หมายความว่า กระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ ล่วงล้ำ 
อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน หรือ การ ใช้ อวัยวะ อ่ืน ของ ผู้กระทำ หรือ วัตถุ ล่วงล้ำ 
อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน..." และมาตรา 6 ให ้ยกเลิก วรรค สี่ วรรคห้า วรรคหก และ วรรค 
เจ็ด ของ มาตรา 279 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม
ยังคง บัญญัติ ว่า การกระทำ โดย ใช้ วัตถุ หรือ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ หรือ 
ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน ยัง เป็น ความผิด อยู ่มิใช ่กรณ ีท่ี กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง บัญญัติ ให้ 
การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง เพียงแต่ 
เป็นการ เปล่ียน ฐาน ความผิด จาก การ กระทำชำเรา เป็น ฐาน กระทำ อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ แล้ว 
เปล่ียน กลับมา เป็น ฐาน กระทำชำเรา อีก เท่านั้น ซึ่ง การ กระทำความผิด ของ จำเลย ฐาน กระทำ 
อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคห้า ท่ี แก้ไข ใหม ่ในขณะท่ี 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า การ กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบ สาม ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) และมาตรา 277 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 1 (18) ท่ี แก้ไข ใหม ่ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จึง ต้อง ปรับ บท ความผิด ของ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคห้า ท่ี แก้ไข ใหม ่ในขณะท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 เมื่อ ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคห้า ท่ี แก้ไข ใหม ่ในขณะท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ กับ ฐาน 
กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง
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ประกอบมาตรา 1 (18) ท่ี แก้ไข ใหม ่ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา มี ระวางโทษ เท่ากับ ความผิด 
ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม
(เดิม) ท่ี ใช ้ในขณะท่ี จำเลย กระทำความผิด ระวางโทษ ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ท้ัง ในขณะท่ี โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ และ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ในขณะท่ี จำเลย 
กระทำความผิด สว่น ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.3 ถึง 1.6 นั้น พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2568 มาตรา 5 ให ้ยกเลิก วรรค สอง วรรคสาม
และวรรคสี่ ของมาตรา 278 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข 
เพิ่มเติม ยังคง บัญญัติ ให้ การกระทำ โดย ใช้ อวัยวะ อ่ืน ของ จำเลย หรือ วัตถุ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ หรือ 
ทวารหนัก ของ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (เดิม)
เป็น ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 1 (18) ท่ี แก้ไข ใหม ่มิใช ่กรณี กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง บัญญัติ ให้ การกระทำ 
เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง เชน่กัน เพียงแต่ 
เป็นการ เปล่ียน ฐาน ความผิด จาก ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี โดย การ ล่วงล้ำ กลับ 
ไป เป็น ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ซึ่ง มี ระวางโทษ เท่ากัน กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ 
จำเลย ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 จำเลย ยังคง มีความผิด และ ให้ ลงโทษ 
ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี โดย การ ล่วงล้ำ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
278 วรรคสอง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ในขณะท่ี จำเลย กระทำความผิด ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย และ ปรับ บทลงโทษ ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคห้า (ท่ี แก้ไข ใหม ่ในขณะท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้)
ประกอบมาตรา 285 โดย กำหนด โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม)
และ ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.3 ถึง ข้อ 1.6 จำเลย มึ ความผิด ตาม มาตรา 278 วรรคสอง (เดิม)
ประกอบมาตรา 285 สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
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