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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลง โทษประหารชีวิต จำเลย จำเลย ไม ่อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน ไป ยัง 
ศาลอุทธรณ์ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 245 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ. วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.
2550 มาตรา 16 แล้ว ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลย กระทำความผิด จริง และ ให้ ลงโทษ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เพียงแต่ แก้ โดย ปรับ บท ตาม ป.ยาเสพติด ซึ่ง เป็น กฎหมาย ใหม ่ตาม ป.อ.
มาตรา 3 กรณี จึง เท่ากับ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ใน สว่น ความผิด และ โทษ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แล้ว ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ยอ่ม เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ จำเลย ไม ่มี สิทธิ 
ฎีกา ขอให้ ลงโทษ น้อย เป็นการ เฉพาะราย ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 152 วรรคสอง อีก ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย ปัญหา ว่าการ กระทำความผิด ของ จำเลย จะ เป็น ความผิด ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 90,
145 วรรคสาม (2) หรือไม ่เห็นว่า การ ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ ตาม มาตรา 145
วรรคสาม (2) แหง่ ป.ยาเสพติด เป็น เหตุ ฉกรรจ์ ใน เชิง นามธรรม ซึ่ง กฎหมาย ให้ อำนาจศาล ใช้ 
ดุลพินิจ วินิจฉัย จาก พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย เป็นเรื่อง ๆ ไป ข้อเท็จจริง ได้ความ 
ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ พยายาม สง่ออก ไป ประเทศ 
อิสราเอล เป็น ชนิด ผลึก สี ขาว 60 ถุง คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 2,762.668 กรัม โดย มี ชาย คน หนึ่ง 
ว่าจ้าง ให ้จำเลย นำ ยาเสพติด ของกลาง ไป สง่ ท่ี ประเทศ อิสราเอล แต่ ขณะ จำเลย นั่ง รอ ขึ้น เครื่องบิน 
อยู ่ท่ี ห้องโถง ผู้โดยสาร ขาออก ของ ท่าอากาศยาน สุวรรณภูม ิก็ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจค้น 
กระเป๋าเดินทาง และ พบ ยาเสพติด ซุกซอ่น อยู ่จึง ยึด เป็น ของกลาง ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี เห็นได้ชัด 
ว่า หาก เจ้าพนักงาน ไม ่จับกุม จำเลย และ ยึด ยาเสพติด ของกลาง ได้เสีย ก่อน ยาเสพติด ดังกล่าว ซึ่ง มี 
จำนวนมาก ยอ่ม ถูก นำ เข้าไป ยัง ประเทศ อิสราเอล เพื่อ แพรก่ระจาย ไป ยัง ผู้ เสพ ต่อไป และ โดยเหตุท่ี 
ประเทศ ไทย เป็น ภาคี อนุสัญญา สหประชาชาติ ว่าด้วย การ ต่อต้าน อาชญากรรม ข้ามชาติ (United
Nations Convention against Transnational Organized Crime – UNTOC) ซึ่ง จัด ให้ การค้า 
ยาเสพติด เป็นหนึ่ง ใน อาชญากรรม ข้ามชาติ ร้ายแรง เมื่อ ประเทศ ไทย มี พันธกรณ ีตาม อนุสัญญา 
ดังกล่าว หาก ไม ่ปฏิบัติตาม หรือ ปฏิบัติตาม ได้ แต่ ยัง ไม ่อยู ่ใน ระดับ เป็นท่ี นา่พอใจ ยอ่ม สง่ ผลกระทบ 
ต่อ ความนา่เชื่อถือ ของ ประเทศ ไทย ใน เวที โลก และ อาจ ถูก ใช้ เป็น ข้ออ้าง ใน การกีดกัน ทางการค้า
ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ ระบบเศรษฐกิจ ได้ ซึ่ง สง่ ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ อยู ่ใน ตัว ดังนั้น
แม้ จุดหมายปลายทาง ของ การสง่ออก ยาเสพติด คือ ประเทศ อิสราเอล โดย จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ให้ 
เกิด การ แพรก่ระจาย ของ ยาเสพติด ในประเทศ ไทย แต่ ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี ถือได้ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย ต้อง ด้วย เหตุ ฉกรรจ์ เป็นการ ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ ตาม ป.ยาเสพติด
มาตรา 145 วรรคสาม (2) แล้ว
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
65, 66, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 4, 7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 90 ริบของกลาง
จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 65 วรรคสอง, 66 วรรคสาม ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ 
ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เพียง บท เดียว ประหารชีวิต จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) คง จำคุก ตลอดชีวิต ริบของกลาง โจทก์ 
และ จำเลย ไม ่อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550
มาตรา 16 ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสาม (2) ประกอบมาตรา 126
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน พยายาม สง่ออก เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ และ ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี 
ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ละ บท มีโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ เพียง บท เดียว สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ยาเสพติด วินิจฉัย ว่า ใน ชั้นนี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เพียง ประการ เดียว ว่า
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ถึง พฤติการณ ์ใน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ว่า กระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา
145 วรรคสาม (2) จึง ต้อง ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ซึ่ง มี ระวางโทษ ท่ี เบา กว่า นั้น
เห็นว่า การ ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ ตาม มาตรา 145 วรรคสาม (2) แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด เป็น เหตุ ฉกรรจ์ ใน เชิง นามธรรม ซึ่ง กฎหมาย ให้ อำนาจศาล ใช้ ดุลพินิจ 
วินิจฉัย จาก พฤติการณ ์ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย เป็นเรื่อง ๆ ไป คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ 
จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี จำเลย มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ 
พยายาม สง่ออก เป็น ชนิด ผลึก สี ขาว 60 ถุง คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 2,762.668 กรัม ใน ชั้น 
สอบสวน จำเลย ให้การ ว่า มี ชาย คน หนึ่ง ติดต่อ กับ จำเลย ทาง เฟซบุ๊ก และ ว่าจ้าง ให้ จำเลย นำ 
ยาเสพติด ของกลาง ไป สง่ ท่ี ประเทศ อิสราเอล โดย จะ ให้ ค่าจ้าง เป็น เงิน 500,000 บาท ซึ่ง จ่าย เป็น 
เงินสด แล้ว 100,000 บาท แต่ ขณะ จำเลย นั่ง รอ ขึ้น เครื่องบิน อยู ่ท่ี ห้องโถง ผู้โดยสาร ขาออก ของ 
ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ (สนามบิน สุวรรณภูมิ) ก็ ถูก เจ้าพนักงาน ตรวจค้น กระเป๋าเดินทาง และ พบ 
ยาเสพติด ซุกซอ่น อยู ่ใน กระป๋อง ข้าวโอ๊ต รวม 4 กระป๋อง จึง ยึด เป็น ของกลาง และ จับกุม จำเลย แจ้ง 
ข้อหา เป็นคดี นี้ ซึ่ง ใน ชั้น พิจารณา จำเลย ก็ ยังคง ให้การ รับสารภาพ ดังนี้ ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี 
เห็นได้ชัด ว่า หาก เจ้าพนักงาน ไม ่จับกุม จำเลย และ ยึด ยาเสพติด ของกลาง ได้เสีย ก่อน ยาเสพติด 
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ดังกล่าว ซึ่ง มี จำนวนมาก ยอ่ม ถูก นำ เข้าไป ยัง ประเทศ อิสราเอล เพื่อ แพรก่ระจาย ไป ยัง ผู้ เสพ ต่อไป
และ โดยเหตุท่ี ประเทศ ไทย เป็น ภาคี อนุสัญญา สหประชาชาติ ว่าด้วย การ ต่อต้าน อาชญากรรม 
ข้ามชาติ (United Nations Convention against Transnational Organized Crime – UNTOC)
ซึ่ง จัด ให้ การค้า ยาเสพติด เป็นหนึ่ง ใน อาชญากรรม ข้ามชาติ ร้ายแรง โดย กำหนด มาตรการ สำคัญ ใน 
การ ปราบปราม ยาเสพติด ให้ ประเทศ ภาคี ต้อง บัญญัติ กฎหมาย ภายใน ให้ การผลิต การลำเลียง
การจำหนา่ย หรือ การ ฟอกเงิน จาก ยาเสพติด เป็น ความผิด ทางอาญา เมื่อ ประเทศ ไทย มี พันธกรณี 
ตาม อนุสัญญา ระหว่างประเทศ ดังกล่าว หาก ไม ่ปฏิบัติตาม หรือ ปฏิบัติตาม ได้ ยัง ไม ่อยู ่ใน ระดับ เป็นท่ี 
นา่พอใจ ยอ่ม สง่ ผลกระทบ ต่อ ความนา่เชื่อถือ ของ ประเทศ ไทย ใน เวที โลก และ อาจ ถูก ใช้ เป็น 
ข้ออ้าง ใน การกีดกัน ทางการค้า ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ ระบบเศรษฐกิจ ได้ ซึ่ง สง่ ผลกระทบ ต่อ 
ความมั่นคง ของ รัฐ อยู ่ใน ตัว ดังนั้น แม้ จุดหมายปลายทาง ของ การสง่ออก ยาเสพติด คือ ประเทศ 
อิสราเอล โดย จำเลย ไม ่มี เจตนา จะ ให้ เกิด การ แพรก่ระจาย ของ ยาเสพติด ในประเทศ ไทย แต่ ตาม 
พฤติการณ์ แหง่ คดี ถือได้ว่า การกระทำ ของ จำเลย ต้อง ด้วย เหตุ ฉกรรจ์ เป็นการ ทำให้เกิด ผลกระทบ 
ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) แล้ว หาก ปรับ 
บทลงโทษ ได้ เพียง มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ดังท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา จะ ทำให้ ความผิด ฐาน จำหนา่ย (มี 
ไว้ เพื่อ จำหนา่ย) และ พยายาม สง่ออก ยาเสพติด รายใหญ ่สามารถ ลงโทษ จำคุก ผู้ กระทำความผิด ได้ 
สูงสุด เพียง ไม ่เกิน 15 ปี เท่านั้น ยอ่ม ไม ่เป็นไปตาม เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย และ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
ศาลอุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ให้ ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 แต่ พิพากษา แก้ เฉพาะ การ ปรับ บท กฎหมาย โดย ไม ่ได้ แก้ไข โทษ 
ให้ เบา ลง ด้วย เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 บัญญัติว่า "ถ้า กฎหมาย 
ท่ี ใช ้ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด ให ้ใช้ กฎหมาย 
ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง ใด..." ซึ่ง มีความหมาย ว่า ใน ระหว่าง การพิจารณา 
ของ ศาล กรณี มี การ แก้ไข กฎหมาย เป็นเหตุให้ กฎหมาย เดิม และ กฎหมาย ใหม ่มีโทษ แตก ต่างกัน ให้ 
ศาล ลงโทษ จำเลย ตามกฎหมาย ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย เท่านั้น หา ใช ่ว่า จะ ต้อง ลงโทษ จำเลย ขั้น ต่ำสุด 
เสมอไป ไม ่แต่ การ ลง โทษหนัก เบา ขึ้นอยูกั่บ พฤติการณ ์ความร้ายแรง ใน การ กระทำความผิด 
เป็นสำคัญ โดย ต้อง ลงโทษ ไม ่หนัก กว่า ระวางโทษ ขั้นสูง ของ กฎหมาย ฉบับ ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย เมื่อ 
คดี นี้ ตามกฎหมาย เดิม คือ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสาม และ 
กฎหมาย ใหม ่คือ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) ม ีระวางโทษ สูงสุด ให้ 
ประหารชีวิต เชน่เดียวกัน การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) และ พิพากษา ยืน ให้ วาง โทษประหารชีวิต 
จำเลย ก่อน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อมา ขอให้ 
ลงโทษ น้อย เป็นการ เฉพาะราย ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 152 วรรคสอง นั้น เห็นว่า
คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลง โทษประหารชีวิต จำเลย จำเลย ไม ่อุทธรณ์ แสดงว่า พอใจ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แล้ว เมื่อ ต่อมา ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550
มาตรา 16 แล้ว ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลย กระทำความผิด จริง โดย ให้ ลงโทษ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น กรณี จึง เท่ากับ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ใน สว่น ความผิด และ โทษ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แล้ว ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ยอ่ม เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ จำเลย ไม ่มี สิทธิ 
ฎีกา ขอให้ ลงโทษ น้อย เป็นการ เฉพาะราย ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 152 วรรคสอง

ฎีกาท่ี 531/2569 หน้า 3 / 4



อีก ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษายืน.
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