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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหาว่า การนำ ประวัติการ กระทำความผิด ของ จำเลย ในขณะท่ี เป็น เยาวชน มา ฟัง เป็น ผลร้าย แก่ 
จำเลย เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ท่ี ขัดต่อ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 84 วรรคหนึ่ง หรือไม ่พิจารณา จาก บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย 
ดังกล่าว ซึ่ง บัญญัติ ว่า "เพื่อ เป็นการ คุ้มครอง สิทธิ เด็ก หรือ เยาวชน ห้าม มิ ให้ เปิดเผย หรือ นำ 
ประวัติการ กระทำความผิด อาญา ของ เด็ก หรือ เยาวชน ไป พิจารณา ให้ เป็น ผลร้าย หรือ เป็นการ เลือก 
ปฏิบัติ อัน ไม ่เป็นธรรม แก่ เด็ก หรือ เยาวชน นั้น ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ๆ เว้นแต่ เป็นการ ใช้ ประกอบ ดุลพินิจ 
ของ ศาล เพื่อ กำหนด วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน หาก มี การฝ่าฝืน ให้ ศาล สั่ง ระงับ การกระทำ ท่ี 
ฝ่าฝืน หรือ เพิกถอน การกระทำ นั้น..." จะ เห็น ได้ ว่า เป็น บทบัญญัติ เก่ียวกับ กระบวน พิจารณาคดี ใน 
ศาลเยาวชนและครอบครัว เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ เด็ก หรือ เยาวชน โดย ห้าม มิ ให้ เปิดเผย หรือ นำ 
ประวัติการ กระทำความผิด อาญา ของ เด็ก หรือ เยาวชน ไป พิจารณา ให้ เป็น ผลร้าย แก่ เด็ก หรือ 
เยาวชน แต่ คดี นี้ ไม ่ใช ่คดี ท่ี พิจารณา โดย ศาลเยาวชนและครอบครัว และ จำเลย ก็ มิใช ่เด็ก หรือ 
เยาวชน ท่ีจะ ต้อง นำ บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว ท่ี ใช้ ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี เด็ก และ 
เยาวชน มา ใช้ บังคับ ท้ัง การ ท่ี ศาล จะ ใช้ ดุลพินิจ รอ การ ลงโทษ ไว้ หรือ กำหนด โทษ แต่ รอ การ ลงโทษ ไว้ 
แล้ว ปล่อยตัว ไป ก็ มี บทบัญญัติ แหง่ ป.อ. มาตรา 56 ให ้ศาล ใช้ ดุลพินิจ โดย คำนึงถึง อายุ ประวัติ
ความประพฤติ สติปัญญา... ของจำเลยได้ ดังนั้น ศาล จึง นำ ประวัติการ กระทำความผิด อาญา ของ 
จำเลย ซึ่ง เป็น ประวัติ และ ความประพฤติ ท่ีผา่นมา ของ จำเลย มา ใช้ ประกอบ ดุลพินิจ ใน การ ท่ีจะ รอ 
หรือไม ่รอ การ ลงโทษ จำเลย ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย โดย นำ ประวัติการ กระทำความผิด อาญา ของ จำเลย มา ใช้ ประกอบ ดุลพินิจ จึง ไม ่ขัดต่อ
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 84
วรรคหนึ่ง แต่อยา่งใด ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 343 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3, 14 และ ขอให้ จำเลย คืน หรือ ชดใช ้เงิน
8,500 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน จึง ให้ ลงโทษ ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน เพียง บท เดียว
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก
2 ปี สว่น คำ ขอให้ จำเลย คืนเงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย นั้น ผู้เสียหาย แถลง ว่า ได้ รับเงิน คืน จาก จำเลย 
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เรียบร้อย แล้ว จึง ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้จำคุก จำเลย 1 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
และ ข้อกฎหมาย สรุปความ ได้ ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 นำ ประวัติการ กระทำความผิด ของ จำเลย 
ในขณะท่ี เป็น เยาวชน มา รับฟัง เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ท่ี ขัดต่อ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 84 จำเลย 
บรรเทา ผลร้าย ด้วย การ ชดใช้ เงิน คืน จน เป็นท่ีพอใจ แก่ ผู้เสียหาย ประกอบอาชีพ โดยสุจริต และ 
ต้ังใจ แก้ไข พฤติกรรม จะ ไม ่กระทำความผิด ซ้ำ อีก ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก และ ฟ้อง โจทก์ ไม ่ครบ 
องค์ประกอบ ความผิด โจทก์ ไม ่นำสืบ ว่า จำเลย หลอกลวง ฉ้อโกง ประชาชน อยา่งไร นั้น ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ประการ แรก มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ครบ องค์ประกอบ ความผิด และ ต้อง นำสืบ ว่า จำเลย หลอกลวง 
ฉ้อโกง ประชาชน อยา่งไร หรือไม ่เห็นว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย มี รายละเอียด ว่า จำเลย โดยทุจริต 
หรือ หลอกลวง นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ โดย สร้าง บัญชี ใน 
โปรแกรม เฟซบุ๊ก แล้ว ประกาศ โฆษณา โดย โพสต์ ข้อ ความใน ชอ่งทาง เฟซบุ๊ก มาร์เก็ต เพลส ใน เว็บ 
เฟซบุ๊ก สาธารณะ ท่ี บุคคล อ่ืน ๆ สามารถ เข้าไป อ่าน ดู ได้ เสนอขาย เครื่องเล่นเกม พร้อม ลง รูปถ่าย 
ของ เครื่องเล่นเกม สง่ ข้อความ ดังกล่าว เป็น ข้อมูล อันเป็น เท็จ โดย เป็นการ โฆษณา ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป 
ท่ี อ่าน เฟซบุ๊ก ดังกล่าว หลงเชื่อ ข้อความ ท่ี ปรากฏ อัน เป็นความ เท็จ ว่า จำเลย มี เครื่องเล่นเกม เครื่อง 
ดังกล่าว อยู ่จริง ความจริง แล้ว จำเลย ไม ่มี เครื่องเล่นเกม ดังกล่าว ขาย ให้ แก่ ประชาชน บุคคล ท่ัวไป 
แต่อยา่งใด จาก การ หลอกลวง ของ จำเลย เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย หลงเชื่อ ว่า เป็น ความจริง จึง ติดต่อ ซื้อ 
เครื่องเล่นเกม ดังกล่าว จาก จำเลย และ โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ชื่อ ของ จำเลย จำนวน 8,500 บาท
ทำให ้จำเลย ได้เงิน จำนวน ดังกล่าว จาก ผู้เสียหาย ตามท่ี หลอกลวง ไป เป็นประโยชน ์ของ จำเลย หรือ 
บุคคล อ่ืน โดยทุจริต อันเป็น การบรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 343 เป็น ฟ้อง ท่ี บรรยาย ครบ องค์ประกอบ ของ กฎหมาย ท่ี 
อ้างว่า จำเลย กระทำความผิด จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 158 (5) แล้ว และ ความผิด ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว มีโทษ จำคุก ไม ่
เกิน ห้า ปี ซึ่ง มิใช ่คดี ท่ี มี ข้อหา ใน ความ ผิดท่ี กฎหมาย กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี 
ขึ้นไป หรือ โทษ สถาน หนัก กว่า นั้น เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ศาล จึง พิพากษา โดย โจทก์ 
ไมต้่อง สืบ พยานหลักฐาน ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง
ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า การนำ ประวัติการ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ในขณะท่ี เป็น เยาวชน มา ฟัง เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ท่ี ขัดต่อ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 84
วรรคหนึ่ง หรือไม ่พิจารณา จาก บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ซึ่ง บัญญัติ ว่า "เพื่อ เป็นการ 
คุ้มครอง สิทธิ เด็ก หรือ เยาวชน ห้าม มิ ให้ เปิดเผย หรือ นำ ประวัติการ กระทำความผิด อาญา ของ เด็ก 
หรือ เยาวชน ไป พิจารณา ให้ เป็น ผลร้าย หรือ เป็นการ เลือก ปฏิบัติ อัน ไม ่เป็นธรรม แก่ เด็ก หรือ เยาวชน 
นั้น ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ๆ เว้นแต่ เป็นการ ใช้ ประกอบ ดุลพินิจ ของ ศาล เพื่อ กำหนด วิธีการ สำหรับ เด็ก และ 
เยาวชน หาก มี การฝ่าฝืน ให้ ศาล สั่ง ระงับ การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน หรือ เพิกถอน การกระทำ นั้น…" จะ เห็น 
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ได้ ว่า เป็น บทบัญญัติ เก่ียวกับ กระบวน พิจารณาคดี ใน ศาลเยาวชนและครอบครัว เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ 
เด็ก หรือ เยาวชน โดย ห้าม มิ ให้ เปิดเผย หรือ นำ ประวัติการ กระทำความผิด อาญา ของ เด็ก หรือ เยาวชน 
ไป พิจารณา ให้ เป็น ผลร้าย แก่ เด็ก หรือ เยาวชน แต่ คดี นี้ ไม ่ใช ่คดี ท่ี พิจารณา โดย 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ จำเลย ก็ มิใช ่เด็ก หรือ เยาวชน ท่ีจะ ต้อง นำ บทบัญญัติ กฎหมาย 
ดังกล่าว ท่ี ใช ้ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี เด็ก และ เยาวชน มา ใช้ บังคับ ท้ัง การ ท่ี ศาล จะ ใช้ 
ดุลพินิจ รอ การ กำหนด โทษ ไว้ หรือ กำหนด โทษ แต่ รอ การ ลงโทษ ไว้ แล้ว ปล่อยตัว ไป ก็ มี บทบัญญัติ 
แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ให ้ศาล ใช้ ดุลพินิจ โดย คำนึงถึง อายุ ประวัติ ความประพฤติ
สติปัญญา…ของจำเลยได้ ดังนั้น ศาล จึง นำ ประวัติการ กระทำความผิด อาญา ของ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ประวัติ และ ความประพฤติ ท่ีผา่นมา ของ จำเลย มา ใช้ ประกอบ ดุลพินิจ ใน การ ท่ีจะ รอ หรือไม ่รอ การ 
ลงโทษ จำเลย ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย โดย นำ 
ประวัติการ กระทำความผิด อาญา ของ จำเลย มา ใช้ ประกอบ ดุลยพินิจ จึง ไม ่ขัดต่อ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 84
วรรคหนึ่ง แต่อยา่งใด ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ปัญหา สุดท้าย ท่ี ต้อง วินิจฉัย มี ว่า ม ีเหตุ 
สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า จำเลย กระทำความผิด โดย โพสต์ ข้อ ความใน 
ชอ่งทาง เฟซบุ๊ก มาร์เก็ต เพลส ใน เว็บ เฟซบุ๊ก สาธารณะ ท่ี บุคคล อ่ืน ๆ สามารถ เข้าไป อ่าน ดู ได้
เป็นการ หลอกลวง ขาย เครื่องเล่นเกม แก่ บุคคล ได้ โดยท่ัวไป หาก มี บุคคล หลงเชื่อ และ สั่งซื้อ 
เครื่องเล่นเกม จาก จำเลย เป็น จำนวนมาก ก็ อาจ สง่ผลให้เกิด ความเสียหาย ใน วงกว้าง ได้ แต่ 
อยา่งไรก็ตาม ไม ่ปรากฏ ว่า นอกจาก ผู้เสียหาย แล้ว ยังม ีบุคคล อ่ืน หลงเชื่อ การ หลอกลวง ของ จำเลย 
อีก หรือไม ่ผู้เสียหาย ถูก หลอกลวง ให้ ชำระ ค่า เครื่องเล่นเกม 8,500 บาท จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ 
ผู้เสียหาย เป็น เงิน 20,000 บาท สูง กว่า ความเสียหาย ท่ี ผู้เสียหาย ได้รับ กว่า สองเท่า เป็นการ บรรเทา 
ผลร้าย ให้ แก่ ผู้เสียหาย ใน จำนวน ท่ีสูง พอสมควร แล้ว แม้ จำเลย เคย มี ประวัติการ กระทำความผิด 
หลายครั้ง แต่ ก็ เป็นการ กระทำความผิด ติดต่อกัน ใน ชว่งเวลา สั้น ๆ ในขณะท่ี เป็น เยาวชน หลังจาก 
พ้น การ ฝึกอบรม แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย กระทำความผิด ใด อีก จนกระท่ัง มา กระทำความผิด ใน 
ครั้งนี้ ซึ่ง เป็น ระยะเวลา หา่ง จาก การ กระทำความผิด ครั้งก่อน เกือบ สิบ ปี จะ ฟัง ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ติดนิสัย นั้น ยัง ไม ่ถนัด นัก เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย จน เป็นท่ีพอใจ แล้ว นับว่า มี เหตุ อัน ควร ปราน ีท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น แต่ เพื่อ มิ ให้ จำเลย หวน ไป กระทำความผิด อีก กับ ให้ มี บุคคล ท่ี คอย สอบถาม แนะนำ
ชว่ยเหลือ หรือ ตักเตือน จำเลย ตามสมควร จึง ให้ กำหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ จำเลย ไว้ ด้วย
พิพากษา แก้ เป็น ว่า โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี คุม ความประพฤติ จำเลย ไว้ มี 
กำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ 
พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ภายใน ระยะเวลา ท่ี คุม ประพฤติ กับ ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม 
บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา 12 ชั่วโมง
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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