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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 267, (เดิม) มาตรา 268, ป.วิ.อ. มาตรา 44/1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ว่า ผู้เสียหาย จะ มี สิทธ ิยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ได้รับ 
ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
44/1 หรือไมน่ั้น ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว จะ ต้อง เป็นการ ชดเชย ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก การ 
กระทำความผิด ท่ี พนักงาน อัยการ ฟ้องร้อง ผู้เสียหาย จะ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก 
ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก การ กระทำความผิด ท่ี ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง ไม ่ได้ เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย ได้ นำ 
หลักฐาน การ แจ้งความ เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน ไป ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน โดยท่ี จำเลย ยัง ชำระ ราคา 
ท่ีดิน แก่ ผู้ตาย ยัง ไม ่ครบถ้วน แล้ว นำ ท่ีดิน พร้อม อาคาร พาณิชย ์ไป ขาย ให้ บุคคล อ่ืน ทำให ้สิทธิ ของ 
ผู้ตาย เก่ียวกับ การ มีกรรมสิทธิ์ ต้อง ถูก เปล่ียนแปลง หรือ กระทบกระเทือน ใน ทาง ท่ี ทำให้ สิทธิ ท่ี มี อยู ่
สิ้น ไป หรือ ลด น้อย ถอย ลง จาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ทำให้ ผู้ตาย ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง 
ทรัพย์สิน ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จึง มี สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ใน 
คดี นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 137, 267, 268 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสาวจิรา ผู้จัดการมรดก ของ นาย เจริญ ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง 
ขอให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ราคา ท่ีดิน ท่ี จำเลย ยัง ไม ่ได้ ชำระ ให้ นาย เจริญ เป็น เงิน
5,000,000 บาท จำเลย ไม ่ยื่น คำให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267, 268 วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ตาม มาตรา 91 ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น 
เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน และ ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง 
ใน เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ 
ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน ฐาน แจ้ง 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน และ ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ ใช้ เป็น 
พยานหลักฐาน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน แจ้ง ให้ 
เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ 
ใช ้เป็น พยานหลักฐาน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม มาตรา 90 เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ แจ้ง ให้ 
เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสาร แล้ว จำเลย เป็น ผู้ใช้ เอกสาร เท็จ ดังกล่าว จึง ลงโทษ 
ตาม มาตรา 268 วรรคสอง เพียง กระทง เดียว จำคุก 6 เดือน รวมจำคุก 12 เดือน กับ ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 5,000,000 บาท แก่ผู้ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267
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(เดิม), 268 วรรคแรก ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน 
เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ สำหรับ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน รวม 2 กระทง
กับ ฐาน ใช ้หรือ อ้าง เอกสาร อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด ตาม มาตรา 267 (เดิม) มีโทษ เท่ากัน เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท และ จำเลย เป็น ผู้ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด 
ข้อความ อันเป็น เท็จ นั้น เอง ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ หรือ อ้าง เอกสาร อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด ตาม 
มาตรา 267 (เดิม) แต่ กระทง เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 และมาตรา 268
วรรคสอง จำคุก 6 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 เดือน ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 กับ ให้ จำเลย ชำระเงิน 4,800,000 บาท ให ้แก่ ผู้ 
ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ใน เบื้องต้น ได้ ว่า
นางสาวจิรา ผู้ร้อง กับนายเจริญ ผู้เสียหาย เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน เมื่อวันท่ี 3 มิถุนายน
2556 จำเลย ทำสัญญา จะ ซื้อ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ประเภท อาคาร พาณิชย์ จากนายเจริญ
ผู้เสียหาย ในราคา 6,000,000 บาท ใน วัน ทำสัญญา จำเลย ชำระ เงินมัดจำ 200,000 บาท และวันท่ี
4 มิถุนายน 2556 ชำระอีก 300,000 บาท ต่อมาวันท่ี 17 และ 29 ธันวาคม 2557 ผู ้ร้อง ได้รับ 
ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน ตาม สัญญา จำนวน 100,000 บาท และ 400,000 บาท รวมเป็นเงิน 1,000,000
บาท เมื่อวันท่ี 21 สิงหาคม 2556 ม ีการ ออก โฉนดท่ีดิน เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 49754 มีชื่อ จำเลย 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ เมื่อวันท่ี 8 มกราคม 2557 จำเลย แจ้งความ ต่อ ร้อยตำรวจเอก ชนา วิ ญ
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร แม ่สาย ว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 49754 ของ จำเลย สูญหาย ไป
ร้อยตำรวจเอก ชนา วิ ญ มอบหมาย ให้ ร้อย ตำรวจ ตรี สม ศักด์ิ ตำแหนง่ เสมียน ประจำวัน บันทึก 
ข้อความ ลง ใน ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เอกสาร หาย วันเดียวกัน จำเลย นำ ราย งานประจำวัน 
ดังกล่าว ไป ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงราย สาขาแมส่าย โดย ให้ ถ้อยคำ 
ต่อ นางสาว สาย สุนีย์ และ นางสาว กนก กาญจน์ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เพื่อ บันทึก ใน คำขอ จดทะเบียน 
สิทธิ และ นิติกรรม และ การ สอบสวน สิทธ ิใน ท่ีดิน ประเภท ออก ใบ แทน (กรณีสูญหาย) คำขอ ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน กรณี สูญหาย บันทึก ถ้อยคำ ผู้ ขอ เรื่อง ออก ใบ แทน และ ประกาศ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
เชียงราย สาขาแมส่าย ต่อมา เมื่อ วันท่ี 26 มีนาคม 2557 ม ีการ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน และ เมื่อ วันท่ี
29 ธันวาคม 2557 จำเลย โอน ขาย ให้ แก่ นางสาว รัช ฎาภรณ์ ต่อมา เมื่อ เดือน มีนาคม 2559 ผู้เสียหาย 
ทราบ เรื่อง ดังกล่าว จาก การ ไป ตรวจสอบ โฉนดท่ีดิน ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงราย จึง แจ้งความ ให้ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดำเนินคดี กับ จำเลย เมื่อวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2562 ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย
ศาลจังหวัด เชียงราย มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการ ของ ผู้ตาย ตาม เอกสาร ท้าย คำ ร้องเรียก 
ค่าสินไหมทดแทน ฉบับ ลงวันท่ี 1 มิถุนายน 2565 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ 
แร กว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 หรือไม ่โจทก์ มี ผู้ ร้อง เบิกความ 
ได้ความ ว่า ขณะ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย อาคาร พาณิชย ์ท่ี บ้าน ของ ผู้ ร้อง จำเลย มา กับ น้อง ของ สา มีชื่อ 
ก๊ิก สว่น ผู้ ร้อง อยู ่กับ ผู้ตาย และ นาย วัฒนา สามีผู้ร้อง ผู ้ร้อง รู้เห็น และ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน 
สัญญา จำเลย ตกลง วาง เงินมัดจำ 200,000 บาท และในวันท่ี 4 มิถุนายน 2556 อีก 300,000 บาท
ให้ ออก โฉนดท่ีดิน อาคาร พาณิชย ์เป็น ชื่อ จำเลย เพื่อ ความสะดวก ใน การนำ ไป ขอ กู้เงิน จาก 
สถาบันการเงิน เมื่อวันท่ี 21 สิงหาคม 2556 ม ีการ ออก โฉนดท่ีดิน เป็น ชื่อ จำเลย โดย ผู้ตาย เก็บรักษา 
โฉนดท่ีดิน ไว้ ต่อมา ผู้ ร้อง ทราบ จาก ผู้ตาย ว่า โฉนดท่ีดิน ถูก เปล่ียนมือ เป็น ชื่อ ของ คนอ่ืน แล้ว โดย 
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จำเลย แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ว่า โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย สูญหาย แล้ว นำ ราย งานประจำวัน 
รับ แจ้ง เอกสาร หาย ไป ขอให ้เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน และ พัน ตำรวจ โท วิชัย
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร แม ่สาย เบิกความ ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 23 สิงหาคม 2559 พัน 
ตำรวจ ตรี ชนา วิ ญ แจ้ง พยาน ว่า จำเลย มา พบ พัน ตำรวจ ชนา วิ ญ เพื่อ ขอ ลง ราย งานประจำวัน ว่า 
โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย สูญหาย แล้ว นำ ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เอกสาร หาย ไป ขอ ออก ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน และ ใน วันเดียวกัน ผู้ตาย ได้ นำ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน มา แสดง ต่อ พยาน พยาน จึง สอบ 
คำให้การ ท้ังสอง คน ไว้ โดย พัน ตำรวจ ตรี ชนา วิ ญ เป็น ผู้กล่าวหา ท่ี 1 จากนั้น พยาน มี หนังสือ สอบถาม 
ไป ยัง สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงราย และ สอบ คำให้การ นาย ธน ดล ผู้รับมอบอำนาจ หัวหน้า 
สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงราย เป็น ผู้กล่าวหา ท่ี 2 พยาน ออกหมายเรียก จำเลย แต่ จำเลย ไม ่มา จึง 
ขอ ออกหมายจับ ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ได้ ตาม หมายจับ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ เห็นว่า ตาม คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ผู้ตาย ได้ความ ตรงกัน ว่า ใน 
วัน ทำสัญญา จะ ซื้อขาย อาคาร พาณิชย์ จำเลย กับ ผู้ตาย ตกลง ให้ ออก โฉนดท่ีดิน ท่ีต้ัง อาคาร พาณิชย์ 
เป็น ชื่อ ของ จำเลย เพื่อ นำ ไป ขอ กู้เงิน จาก สถาบันการเงิน และ ต่อมา มี การ ออก โฉนดท่ีดิน ท่ีต้ัง อาคาร 
พาณิชย์ ท่ี ตกลง จะ ซื้อขาย เป็น โฉนด เลขท่ี 49754 โดย ผู้ตาย เป็น ผู้ เก็บรักษา โฉนดท่ีดิน ไว้ และ ได้ นำ 
ไป แสดง ต่อ พัน ตำรวจ โท วิชัย จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระ ราคา สว่นท่ีเหลือ ต้ังแต่ ปลายปี 2558 ซึ่ง โจทก์ มี 
พัน ตำรวจ โท วิชัย มา เบิกความ รับรอง การ สอบ คำให้การ ผู้ตาย และ ผู้ตาย ได้ นำ โฉนดท่ีดิน มา มอบให ้
พยาน ไว้ ดำเนินคดี พัน ตำรวจ โท วิชัย เป็น เจ้าพนักงาน ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ยอ่ม จะ 
ต้อง ปฏิบัติการ ให้ เป็นไป ตามหน้าท่ี ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ สร้างเรื่อง ขึ้น มา เพื่อ ปรักปรำ จำเลย
ท้ัง คำเบิกความ และ คำให้การ ดังกล่าว สอดคล้อง กับ สัญญา จะ ซื้อขาย ท่ี จำเลย กับ ผู้ตาย ตกลง จะ 
ซื้อขาย อาคาร พาณิชย์ ซึ่ง ปลูกสร้าง ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7521 โดย มี ข้อตกลง ใน เรื่อง ท่ี จำเลย ชำระ 
เงินมัดจำ บางสว่น และ สว่นท่ีเหลือ ไป ขอ กู้เงิน จาก สถาบันการเงิน นา่เชื่อ ว่า ท่ีดิน ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง อาคาร 
พาณิชย์ ตามท่ี ตกลง จะ ซื้อขาย เป็น สว่นหนึ่ง ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7521 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ของ โครงการ ท่ี ยัง 
ไม ่มี การ แบง่แยก ต่อมา ได้ มี การ แบง่แยก ท่ีดิน ของ อาคาร พาณิชย ์ท่ี ตกลง จะ ซื้อขาย เป็น โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 49754 ซึ่ง ออก เมื่อ วันท่ี 21 สิงหาคม 2556 และ หลังจาก ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ผู้ตาย เป็น ผู้ 
เก็บรักษา โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 49754 ไว้ ดังนั้น แม้ ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ใน การ รับ โฉนดท่ีดิน หรือ สัญญา 
จะ ซื้อขาย ทำ ท่ี บ้าน ของ ผู้ ร้อง และ ไม ่ปรากฏ ข้อตกลง เรื่อง การ ออกโฉนด เป็น ชื่อ จำเลย แล้ว ให้ ผู้ตาย 
เก็บรักษา ไว้ ก็ ไม ่เป็น พิรุธ ทำให ้ไม ่นา่เชื่อถือ หรือ สงสัย ว่า มี การทำสัญญา จะ ซื้อขาย โดย มี ข้อตกลง 
ดังกล่าว กัน ไว้ หรือไม ่พยานหลักฐาน โจทก์ ดังกล่าว ยัง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 
ได้ความ ว่า จำเลย อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ นาย อิทธิ พัทธ์ ต้ังแต่ปี 2556 ถึง 2560 ก่อน เกิดเหตุ จำเลย 
ทราบ จาก นาย อิทธิ พัทธ์ ว่า โฉนดท่ีดิน ท่ี ขอ ออก ใบ แทน โฉนด เป็น โฉนดท่ีดิน ท่ี ตกลง จะ ซื้อขาย กัน ซึ่ง 
จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา จะ ซื้อขาย เป็น ผู้ จะ ซื้อ และ จะ ต้อง นำ เอา โฉนดท่ีดิน ไป เป็นหลักประกัน 
การกู้เงิน จาก สถาบันการเงิน เพื่อ นำ เงิน มา ชำระ ราคา สว่นท่ีเหลือ ประกอบ กับ ตาม คำให้การ ของ 
ผู้ตาย ได้ความ ว่า หลังจาก จำเลย ผิดนัด ไม ่ผอ่นชำระ ราคา สว่นท่ีเหลือ ผู้ตาย ทวงถาม แต่ จำเลย 
ผัดผอ่น เรื่อย มา ซึ่ง คดี นี้ เหตุ เกิด เมื่อ ปี 2557 จำเลย กับ นาย อิทธิ พัทธ ์ยัง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน และ 
เมื่อ ได้รับ ใบ แทน โฉนด แล้ว จำเลย ก็ นำ ไป จดทะเบียน จำนอง และ ไถ่ถอน จำนอง แล้ว โอน ขาย แม้ 
นางสาว จิ รา กับ นาย วัฒนา ไม ่ได้ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน และ นาย วัฒนา ไม ่ได้มา เบิกความ ต่อ 
ศาล ก็ เป็นเรื่อง ดุลพินิจ ใน การ รวบรวม พยานหลักฐาน ของ พนักงานสอบสวน และ ใน ชั้น พิจารณา 
นางสาว จิ รามา เบิกความ เป็น พยาน แล้ว ไม ่ทำให้ พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก ลดน้อยลง ไป และ 
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เป็น พิรุธ หรือ นา่สงสัย ดังนั้น พฤติการณ์ เชื่อได้ ว่า ขณะท่ี จำเลย ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ว่า โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย สูญหาย แล้ว นำ ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เอกสาร หาย ไป แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน เพื่อ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน จำเลย ทราบ ว่า ยัง ไม ่มี การ ชำระ ราคา ท่ีดิน ครบถ้วน ให้ แก่ ผู้ตาย
และ โฉนดท่ีดิน อยู ่ท่ี ผู้ตาย จำเลย จึง มี เจตนา ท่ีจะ กระ ทำผิด หา ใช ่เป็นเรื่อง ท่ี ขาด เจตนา ไม ่ท่ี จำเลย 
นำสืบ โดย อ้าง ตนเอง เป็น พยาน ท่ี ได้ความ ว่า หลังจาก ทำสัญญา จะ ซื้อขาย จำเลย ขอ กู้เงิน จาก 
ธนาคาร ใน วงเงิน 6,000,000 บาท แต่ ไม ่ผา่น เนื่องจาก ราคา ซื้อขาย อาคาร พาณิชย ์หลัง อ่ืน มีราคา 
เพียง 3,600,000 ถึง 3,800,000 บาท เท่านั้น ก่อน เกิดเหตุ นาย อิทธิ พัทธ์ บอ กว่า ชำระ ราคา ท่ีดิน 
ครบถ้วน แล้วแต่ โฉนดท่ีดิน สูญหาย และ นาย อิทธิ พัทธ ์พา จำเลย ไป ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงราย 
เพื่อ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ก็ มี แต่ คำเบิกความ ของ จำเลย ประกอบ ภาพถ่าย อาคาร พาณิชย์ โดย 
ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน และ เพิ่ง ยกขึ้นมาอ้าง ใน ชั้น พิจารณา พยานหลักฐาน จำเลย ไม ่มี 
น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย มี เจตนา แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ 
กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี โดย มี วัตถุประสงค์ 
นำไปใช ้หรือ อ้าง เป็น พยานหลักฐาน ใน การ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ซึ่ง เอกสาร ท่ี เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ และ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน บันทึก ไว้ เป็น เอกสารราชการ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ 
สำนักงาน และ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงราย ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัย 
ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า กรณ ีท่ี ผู้เสียหาย จะ มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน อันเนื่องมาจาก 
การ กระทำความผิด ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 นั้น
ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว จะ ต้อง เป็นการ ชดเชย ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก การ กระทำความผิด ท่ี 
พนักงาน อัยการ ฟ้องร้อง ผู้เสียหาย จะ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก การ 
กระทำความผิด ท่ี ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง ไม ่ได้ เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย ได้ นำ หลักฐาน การ แจ้งความ เท็จ ต่อ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เพื่อ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน โดยท่ี จำเลย ยัง 
ชำระ ราคา ท่ีดิน พร้อม อาคาร พาณิชย์ ให้ แก่ ผู้ตาย ยัง ไม ่ครบถ้วน แล้ว นำ ท่ีดิน พร้อม อาคาร พาณิชย์ ไป 
ขาย ให้ บุคคล อ่ืน ทำให ้สิทธ ิของ ผู้ตาย เก่ียวกับ การ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พร้อม อาคาร พาณิชย ์ใน 
โฉนดท่ีดิน ต้อง ถูก เปล่ียนแปลง หรือ กระทบกระเทือน ใน ทาง ท่ี ทำให้ สิทธิ ท่ี มี อยู ่สิ้น ไป หรือ ลด น้อย 
ถอย ลง จาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ทำให้ ผู้ตาย ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน ผู ้ร้อง ซึ่ง 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จึง มี สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ใน คดี นี้ เมื่อ ตาม 
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ผู้ตาย ได้ความ ว่า จำเลย ยังคง ค้างชำระ ราคา ท่ีดิน พร้อม อาคาร พาณิชย ์
ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย เป็น เงิน 4,800,000 บาท สว่น จำเลย มี แต่ คำเบิกความ ของ จำเลย ว่า ราคา ท่ีดิน 
พร้อม อาคาร พาณิชย์ มีราคา ไม ่ถึง 6,000,000 บาท ตามท่ี ตกลง กัน ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย แต่ ไม ่มี 
พยานหลักฐาน มา สนับสนุน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ให้ 4,800,000 บาท
เหมาะสมแล้ว ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า สมควร ลงโทษ จำเลย ใน สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน ใช้ หรือ อ้าง เอกสารราชการ ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 268 วรรคสอง ให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 (เดิม) ม ีระวางโทษ จำคุก 
ไม ่เกิน สาม ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วางโทษ จำเลย 
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จำคุก 6 เดือน ก่อนลดโทษ ท้ัง ยัง ลดโทษ ให้ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 คงจำคุก 4 เดือน นับว่า เหมาะสม แก่ สภาพ ความผิด และ เป็นคุณ แก่ จำเลย แล้ว และ การ ท่ี จำเลย 
แจ้ง ให ้เจ้าพนักงาน ตำรวจ กับ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ใน เอกสารราชการ และ ใช้ 
หรือ อ้าง เอกสาร อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด นั้น ทำให ้จำเลย ได้รับ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน แล้ว นำ ไป 
โอน ขาย ท่ีดิน พร้อม อาคาร พาณิชย ์ให้ แก่ บุคคล อ่ืน โดย ยัง ไม ่มี การ ชำระ ราคา 4,800,000 บาท ให ้
แก่ ผู้ตาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลักษณะ การ กระทำความผิด ของ จำเลย เป็นไป โดย ไม ่เคารพ ยำเกรง ต่อ 
กฎหมาย และ ก่อให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ สังคม หลัง เกิดเหตุ จำเลย ไม ่ได้ รู้สึก ถึง 
ความผิด และ บรรเทา ผลร้าย แหง่ ความผิด ของ ตน เมื่อ พิจารณา ถึง ความร้ายแรง ของ การ 
กระทำความผิด แม้ จะ เป็นการ ลงโทษ จำคุก ใน ระยะสั้น ก็ ทำให้ จำเลย หลาบจำ และ เป็นการ ปราม 
ผู้อ่ืน มิ ให้ กระ ทำผิด เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย นั้น
เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
อนึ่ง ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 44/1 เป็นการ ใช้ สิทธิ ยื่นคำร้อง ใน คดีอาญา ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ จึง ต้อง 
ถือว่า คำพิพากษา ใน สว่น ท่ี ผู้ ร้องเรียก ค่าสินไหมทดแทน เป็น สว่นหนึ่ง แหง่ คำพิพากษา ใน สว่น 
คดีอาญา เมื่อ คดีอาญา ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา คดี สว่น แพง่ จึง ไม ่ต้องห้าม ฎีกา ผู้ ร้อง จึง 
ไมต้่อง ขออนุญาต ฎีกา ใน คดี สว่น แพง่ พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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