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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ กักกัน ไม ่ใช ่โทษ อาญา เป็น แต่เพียง วิธีการเพื่อความปลอดภัย ตาม ป.อ. มาตรา 39 (1) ซึ่ง มี 
ลักษณะ เบา กว่า โทษ จำคุก ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ทวิ วรรคสอง บัญญัติว่า "ใน การ นับ กำหนด โทษ 
จำคุก ตาม ความใน มาตรา 218 และ 219 นั้น ห้าม มิ ให้ คำนวณ กำหนด เวลา ท่ี ศาล มี คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง เก่ียวกับ วิธีการเพื่อความปลอดภัย รวม เข้า ด้วย" ฉะนั้น จะ อนุโลม กำหนด เวลา กักกัน เป็น 
กำหนด โทษ จำคุก หรือ รวม กับ โทษ จำคุก เพื่อ ใช้ สิทธิ ฎีกา ไม ่ได้ และ ไม ่ว่า กักกัน จะ มี กำหนด เวลา ไม ่
น้อยกว่า 3 ปี และไมเ่กิน 10 ปี ก็ตาม ยอ่ม เป็นอัน ต้องห้าม ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 41, 93, 336, 336 ทวิ เพิ่ม 
โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตามกฎหมาย และ กักกัน จำเลย มี กำหนด เวลา ไม ่น้อยกว่า สาม ปี และ ไม ่เกิน สิบ ปี
ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี 
ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ และ เคย ถูก ศาล พิพากษา ลงโทษ และ พ้น โท ษมา แล้ว ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ กักกัน 
ตาม ฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336
วรรคแรก ประกอบมาตรา 336 ทวิ จำคุก 7 ปี 6 เดือน เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 93 (ท่ีถูก มาตรา 93 (13)) เป็นจำคุก 10 ปี 9 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 5 ปี 4 เดือน 15 วัน ริบของกลาง และ ให้ กักกัน จำเลย เป็นเวลา 3 ปี นับ ถัดจาก วันท่ี พ้น โทษ 
จำคุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคแรก ประกอบมาตรา 336 ทวิ
จำคุก 6 ปี เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 (ท่ีถูก มาตรา 93 (13))
เป็นจำคุก 9 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี 6 เดือน
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ กักกัน จำเลย 3 ปี นับ ถัดจาก วันท่ี พ้น โทษ เมื่อ รวม กับ โทษ ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เท่ากับ จำเลย ต้อง ได้ รับโทษ จำคุก 7 ปี 6 เดือน ขอให ้ยกโทษ กักกัน 
ให้ แก่ จำเลย นั้น เห็นว่า การ กักกัน ไม ่ใช ่โทษ อาญา เป็น แต่เพียง วิธีการเพื่อความปลอดภัย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 (1) ซึ่ง มี ลักษณะ เบา กว่า โทษ จำคุก ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ทวิ วรรคสอง บัญญัติว่า "ใน การ นับ กำหนด โทษ จำคุก ตาม 
ความใน มาตรา 218 และ 219 นั้น ห้าม มิ ให้ คำนวณ กำหนด เวลา ท่ี ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง 
เก่ียวกับ วิธีการเพื่อความปลอดภัย รวม เข้า ด้วย" ฉะนั้น จะอนุโลม กำหนด เวลา กักกัน เป็น กำหนด 
โทษ จำคุก หรือ รวม กับ โทษ จำคุก เพื่อ ใช้ สิทธิ ฎีกา ไม ่ได้ และ ไม ่ว่า กักกัน จะ มี กำหนด เวลา ไม ่น้อยกว่า 
สาม ปี และ ไม ่เกิน สิบ ปี ก็ตาม ยอ่ม เป็นอัน ต้องห้าม ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
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รับ ฎีกา ของ จำเลย มา นั้น เป็นการ มิชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย.

องค์คณะ
สรรพวิทย์ ตูวิเชียร · ธนกฤต กมลวัทน์ · พงษ์ศักด์ิ ตระกูลศิลป์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/1056/2569

ฎีกาท่ี 1056/2569 หน้า 2 / 2


