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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ 
ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้ อาวุธ หรือไม ่นั้น เห็นว่า จำเลย เขียน ฎีกา ด้วย ตนเอง
ขอให้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ใน ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม อีก ครั้งหนึ่ง ว่า จำเลย ได้ 
กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ 
ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้ อาวุธ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 หรือไม ่แต่ ตาม ฎีกา จำเลย 
ดังกล่าว กลับ มิได้ โต้แย้ง ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ได้ วินิจฉัย พยานหลักฐาน ไม ่ชอบ ด้วย 
เหตุผล หรือ คลาดเคล่ือน ต่อ พยานหลักฐาน ใน สว่น ใด และ เมื่อ ได้ พิจารณา ใน เนื้อหา ตาม ฎีกา จำเลย 
แล้วก็ ไม ่พอ แสดงให้เห็น ได้ บ้าง ว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 จะ วินิจฉัย คดี หรือ ข้อเท็จจริง ผิดพลาด 
อยา่งไร หาก แต่ มี ลักษณะ เป็น เพียง การ คัดลอก คำเบิกความ พยาน โจทก์ ท้ัง สาม มา กล่าว ซ้ำ
ถือเป็นฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง และ ไม ่ชอบ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ 
จำเลย ใน ข้อ นี้ มา นั้น จึงไมช่อบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 283 ทวิ, 317
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคสี่, 279 วรรคสาม, 283 ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 5 ปี
รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 10 ปี ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน
โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้ อาวุธ ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี
โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น 
อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ และ ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร โดย เด็ก 
นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ 
ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่
ก็ตาม โดย ใช ้อาวุธ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
รวม 3 กระทง จำคุก กระทง ละ ตลอดชีวิต จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 53 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ อนาจาร
จำคุก กระทง ละ 2 ปี 6 เดือน รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 4 ปี 12 เดือน ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้ อาวุธ จำคุก กระทง ละ
25 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 75 ปี แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คงจำคุก 50 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน จำเลยฎีกา
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ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ 
การ อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา 
ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ ไม ่เกิน ห้า ปี ความผิด ฐาน นี้ จึง ต้องห้าม มิ ให้ 
คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218
วรรคหนึ่ง ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง 
มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้ อาวุธ หรือไม ่นั้น เห็นว่า จำเลย เขียน ฎีกา 
ด้วย ตนเอง ขอให้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ใน ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ผู้เสียหาย ท่ี 2
และ ผู้เสียหาย ท่ี 3 อีก ครั้งหนึ่ง ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ 
สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้ อาวุธ ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 หรือไม ่แต่ ตาม ฎีกา จำเลย ดังกล่าว กลับ มิได้ โต้แย้ง ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 4 ได้ วินิจฉัย พยานหลักฐาน ไม ่ชอบ ด้วย เหตุผล หรือ คลาดเคล่ือน ต่อ พยานหลักฐาน ใน สว่น ใด
และ เมื่อ ได้ พิจารณา ใน เนื้อหา ตาม ฎีกา จำเลย แล้วก็ ไม ่พอ แสดงให้เห็น ได้ บ้าง ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
จะ วินิจฉัย คดี หรือ ข้อเท็จจริง ผิดพลาด อยา่งไร หาก แต่ มี ลักษณะ เป็น เพียง การ คัดลอก คำเบิกความ 
พยาน โจทก์ ท้ัง สาม มา กล่าว ซ้ำ ถือเป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง และ ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ มา นั้น จึงไมช่อบ
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว เห็นว่า
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้ อาวุธ จำคุก 
กระทง ละ ตลอดชีวิต เป็นการ ลงโทษ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ซึ่ง มี สถาน เดียว และ ยัง ลดโทษ ให้ อีก 
กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ซึ่ง เป็นการ ลดโทษ ขั้นสูงสุด ตามกฎหมาย 
แล้ว ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย สถาน เบา กว่า นี้ ได้ อีก ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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