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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน พา อาวุธ ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ศาลชั้นต้น ลง 
โทษปรับ 1,000 บาท ความผิด ฐาน นี้ จึง ต้องห้าม อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
193 ทวิ (4) จำเลย อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต 
ให้ อุทธรณ์ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ นี้ โดย เห็น ว่า เป็นการ อุทธรณ์ ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ซึ่ง ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย พยายาม ฆา่ 
ผู้เสียหาย แต่ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย
ศาล ยอ่ม ลงโทษ ใน ความผิด ดังกล่าว ได้ ตาม ป.วิ.อ มาตรา 192 วรรคหนึ่ง แม้ จำเลย จะ มิได้ ยก 
ปัญหา เรื่อง การกระทำ โดย ป้องกัน หรือ บัน ดาลโทสะ ขึ้น ต่อสู้ ใน คำให้การ ทำให้ ศาลชั้นต้น มิได้ ยก 
ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ยก เรื่อง การกระทำ โดย ป้องกัน หรือ บัน ดาลโทสะ ขึ้น อ้าง 
เพื่อให ้ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัยได้ เพราะ เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวข้อง กับ ความสงบเรียบร้อย ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา 
ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 80, 91, 288, 371 ริบ ขวาน เหล็ก 
ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80, 371 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 1,000 บาท ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 10 ปี รวมจำคุก 10 ปี และปรับ 1,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ ขวาน เหล็ก ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ลดโทษ สำหรับ ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 6 ปี 8 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา
โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ขวาน เหล็ก 
ของ จำเลย ของกลาง คดี นี้ ซึ่ง มี ความ ยาว รวม ด้าม 35 เซนติเมตร ฟัน ถูก ผู้เสียหาย 1 ครั้ง คม ขวาน ถูก 
ขมับ ด้าน ซ้าย ของ ผู้เสียหาย เป็นเหตุให ้ผู้เสียหาย ได้รับบาดเจ็บ มี บาดแผล ฉีกขาด ขอบ ไม ่เรียบ ท่ี 
ขมับ ข้าง ซ้าย ยาว 2 เซนติเมตร บาดแผล ถลอก ท่ี เหนือ ใบ หู ซ้าย ยาว 3 เซนติเมตร บาดแผล ฟก ซ้ำ ท่ี 
ท้ายทอย และ บาดแผล ถลอก ท่ี ศอก ข้าง ขวา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร 
กว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่สำหรับ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ติดตัว 
ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ศาลชั้นต้น ลง โทษปรับ 1,000 บาท
ความผิด ฐาน นี้ จึง ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
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อาญา มาตรา 193 ทวิ (4) แต่ จำเลย อุทธรณ ์โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ นี้ โดย เห็น ว่า 
เป็นการ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ข้อ นี้ จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย มี อาชีพ รับเหมา 
ก่อสร้าง เล็ก ๆ น้อย ๆ วันเกิดเหต ุจำเลย ไป ทวง เงิน จาก นาง เดือน ภริยา จำเลย ตามท่ี นัดหมาย ไว้ โดย 
นำ อุปกรณ์ เครื่องมือ ใน การ ก่อสร้าง ได้แก่ สว่าน ลูกหมู และขวาน เก็บ ไว้ ใต้ เบาะ รถจักรยานยนต์
ถือว่า จำเลย เก็บ ขวาน ไว้ อยา่ง มิดชิด ไม ่ได้ เปิดเผย และ มี เหตุ อัน สมควร ใน การนำ ขวาน อันเป็น 
อุปกรณ์ ใน การทำงาน ก่อสร้าง ไป ด้วย ขวาน ไม ่ใช ่อาวุธ โดย สภาพ จำเลย ไม ่มีความผิด ฐาน พา อาวุธ 
ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เห็นว่า ลักษณะ ขวาน ของกลาง มี 
ความ ยาว รวม ด้าม 35 เซนติเมตร ความ ยาว ของ คม ขวาน ประมาณ 2 นิ้วเศษ แม ้จำเลย อ้างว่า ขวาน 
ดังกล่าว เป็น อุปกรณ์ ใน การทำงาน ก่อสร้าง ของ จำเลย แต่ จำเลย ไม ่มี พยานบุคคล หรือ พยานเอกสาร 
มา นำสืบ สนับสนุน ประกอบ กับ ขวาน ของกลาง อยู ่ใต้ เบาะ รถจักรยานยนต์ ใน สภาพ พร้อม หยิบ มา ใช้
เชื่อได้ ว่า จำเลย มี เจตนา จะ ใช้ เป็น อาวุธ จึง เป็น อาวุธ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (5) เมื่อ 
จำเลย ใช ้พา ติดตัว ไป ใน เมือง หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร จึง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ต่อไป ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
หรือไม ่ปัญหา ดังกล่าว ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า วันเกิดเหต ุจำเลย จะ มา เอา เงิน 10,000 บาท จาก นาง 
เดือน นาง เดือน แจ้ง ว่า ยัง ไม ่มีเงิน จำเลย ยืน รอ อยู ่ท่ี ประตู ด้านนอก อะ พาร ์ตเมนต์ ผู้เสียหาย แจ้ง 
จำเลย ให้ กลับ ไป ก่อน จะ มา นั่ง ตรงนี้ ไม ่ได้ เนื่องจาก ผู้เสียหาย ต้อง ดูแล ความปลอดภัย จากนั้น จำเลย 
พูด ทาง โทรศัพท์ กับ บุคคล อีก คน หนึ่ง บุคคล ดังกล่าว ด่าทอ ด้วย คำ หยาบคาย และ จำเลย บอ กว่า จะ 
พา พวก มา กระทืบ ผู้เสียหาย แล้ว จำเลย เปิด เบาะ รถจักรยานยนต์ ทำ ท่าจะ หยิบ ขวาน จาก ใต้ เบาะ 
รถจักรยานยนต์ ผู้เสียหาย จึง ถีบ ไป ท่ี ด้าน ท้าย ของ รถจักรยานยนต์ จน รถ ล้ม ลง หลังจากนั้น จำเลย จึง 
หยิบ ขวาน ท่ีอยู ่ใน เบาะ รถจักรยานยนต์ อีก ครั้งหนึ่ง แล้ว ใช้ มือจับ ขวาน ใน ลักษณะ จาม มา ท่ี 
ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ใช้ มือซ้าย กัน ขวาน ไว้ ทำให้ ขวาน ถาก ศีรษะ ผู้เสียหาย เป็น บาดแผล ท่ี ศีรษะ
เห็นว่า ผู้เสียหาย เบิกความ เก่ียวกับ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ตรง กับ ท่ี ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ใน 
สาระสำคัญ ท้ัง ยัง สอดคล้อง กับ ภาพ ท่ี บันทึก ไว้ ใน กล้องวงจรปิด ท่ี ติดต้ัง ใกล้ ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง ปรากฏ 
เหตุการณ ์ท่ี ผู้เสียหาย กับ จำเลย มีปากเสียง กัน แล้ว จำเลย เปิด เบาะ รถจักรยานยนต์ เพื่อ หยิบ สิ่งของ 
บางอยา่ง ผู้เสียหาย จึง ใช้ เท้า ถีบ ท่ี ท้าย รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย หลังจากนั้น จำเลย เปิด เบาะ 
รถจักรยานยนต์ อีกครั้ง ใน เวลา ต่อเนื่อง กัน แล้ว หยิบ ขวาน ออกมา ฟัน ไป ท่ี ผู้เสียหาย คำเบิกความ 
ของ ผู้เสียหาย จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ว่า ขณะ จำเลย จะ เดิน กลับ ผู้เสียหาย เดิน 
ตามมา จำเลย เปิด เบาะ รถ เพื่อ จะ หยิบ บุหรี่ แต่ ผู้เสียหาย ถีบ จำเลย จน รถจักรยานยนต์ ล้ม ลง ใน 
ลักษณะ นอน ขวาง ขวาน ไหล ออก มาจาก ตัว รถ จำเลย หยิบ ขวาน และ แจ้ง ผู้เสียหาย ไม ่ให้ เข้ามา แต่ 
ผู้เสียหาย พุง่ เข้า มาหา จำเลย จำเลย จึง เง้ือ ขวาน หลบ ออกมา ใน ลักษณะ ชู ขวาน ขึ้น เหนือศีรษะ ไม ่มี 
เจตนา ท่ีจะ ฟัน ผู้เสียหาย นั้น เห็นได้ชัด ว่า ขัดแย้ง กับ ภาพ ท่ี บันทึก ไว้ ใน กล้องวงจรปิด ข้อ นำสืบ ของ 
จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ไม ่พอใจ ท่ี ผู้เสียหาย แจ้ง ให้ จำเลย ออก ไป จาก 
อะ พาร์ ตเมนต์ ท่ีเกิดเหตุ จึง หยิบ ขวาน จาก ใต้ เบาะ รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย ออกมา ผู้เสียหาย พุง่ 
ไปหา จำเลย เพื่อ ยื้อแยง่ ขวาน และ ใช้ มือ กัน ไม ่ให้ จำเลย ใช้ ขวาน ฟัน ผู้เสียหาย เมื่อ พิจารณา ภาพถ่าย 
ขวาน ของกลาง เห็น ได้ ว่า ขวาน ของกลาง มี ความ ยาว ของ คม ขวาน ประมาณ 2 นิ้วเศษ เป็น ขวาน 
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ขนาดเล็ก เฉพาะ ความ ยาว ของ ขวาน รวมท้ัง ด้าม มี ความ ยาว 35 เซนติเมตร หรือ 14 นิ้ว และ มี 
สภาพ เก่า แม ้จำเลย ใช้ ขวาน เป็น อาวุธ ฟัน ทำร้าย ผู้เสียหาย แต่ จำเลย กับ ผู้เสียหาย ไม ่รู้จัก หรือ มี 
สาเหตุ โกรธเคือง กัน มา ก่อน สาเหต ุของ การทำร้าย เป็น เพราะ จำเลย ไม ่พอใจ ท่ี ผู้เสียหาย ไม ่ยอมให ้
จำเลย รอ ภริยา จำเลย ท่ี หน้า อะ พาร์ ตเมนต์ ซึ่ง มิใช ่เรื่อง ร้ายแรง ประกอบ กับ ผู้เสียหาย มี บาดแผล 
ฉีกขาด ขอบ ไม ่เรียบ ท่ี ขมับ ข้าง ซ้าย ยาว 2 เซนติเมตร บาดแผล ถลอก ท่ี เหนือ ใบ หู ซ้าย ยาว 3
เซนติเมตร บาดแผล ฟก ซ้ำ ท่ี ท้ายทอย และ บาดแผล ถลอก ท่ี ศอก ข้าง ขวา บาดแผล ของ ผู้เสียหาย 
ใช้เวลา รักษา ประมาณ 7 วัน ซึ่ง ไม ่ถือว่า เป็น บาด แผลฉกรรจ์ แสดงว่า จำเลย มิได้ ใช้ ขวาน ฟัน 
ผู้เสียหาย โดย แรง ดังนี้ จำเลย มี เพียง เจตนา ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย เท่านั้น ไม ่ใช ่เจตนา ฆา่ คดี นี้ 
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย แต่ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย 
เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย ศาล ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน กว่า 
คำฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ว่า การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ โดย 
ป้องกัน หรือ บัน ดาลโทสะ นั้น ชอบ หรือไม ่เห็นว่า การพิจารณา คดีอาญา เป็น การพิจารณา ให้ได้ 
ความจริง เพื่อ พิพากษา ลงโทษ หรือยกฟ้อง หรือ วินิจฉัย ว่า มี เหตุ ยกเว้น โทษ หรือ ลดหยอ่นผอ่นโทษ 
ให้ จำเลย หรือไม ่อยา่งไร การ พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น แม ้จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ หรือ ปฏิเสธ
หาก มี กรณี ท่ี ศาล พิจารณา ได้ ความจริง ใน ทาง ใด ศาล ก็ มีอำนาจ ยก บท กฎหมาย ท่ี ต้อง ด้วย กรณี นั้น 
ขึ้น ปรับ แก่ ข้อเท็จจริง ท่ี พิจารณา ได้ความ นั้น ได้ หาก ศาล มิได้ ยก ข้อกฎหมาย ข้อ ใด ขึ้น ปรับ แก่ 
ข้อเท็จจริง เรื่อง ใด ซึ่ง จำเลย เห็น ว่า ควร ท่ี ศาลสูง จะ ได้ พิจารณา วินิจฉัย เพราะ อาจจะ เป็นคุณ แก่ ตน
จำเลย ยอ่ม มี สิทธ ิยกขึ้น อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ได้ คดี นี้ แม้ จำเลย จะ มิได้ ยก ปัญหา เรื่อง การกระทำ โดย 
ป้องกัน หรือ บัน ดาลโทสะ ขึ้น ต่อสู ้ใน คำให้การ ท่ี ศาล บันทึก หรือ ท่ี จำเลย ยื่น ทำให ้ศาลชั้นต้น มิได้ ยก 
ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย ต่อมา เมื่อ การพิจารณา ขึ้น สู ่ศาล ชั้น อุทธรณ์ จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ยก เรื่อง 
การกระทำ โดย ป้องกัน หรือ บัน ดาลโทสะ ขึ้น อ้าง เพื่อให ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัยได้ โดยเฉพาะ เมื่อ 
คู่ความ ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน จน สิ้น กระแสความ แล้ว เพราะ ยอ่ม เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 ด้วย การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ให้ จำเลย จึง ไม ่ชอบ
และ เมื่อ จำเลย ได้ ฎีกา ปัญหา นี้ มา ด้วย แล้ว จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน 
สำนวน ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ว่า การ ท่ี จำเลย 
ทำร้าย ผู้เสียหาย เป็น การกระทำ โดย ป้องกัน หรือ บัน ดาลโทสะ หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
จำเลย ไม ่พอใจ ท่ี ผู้เสียหาย แจ้ง ให้ จำเลย ออก ไป จาก อะ พาร ์ตเมนต์ ท่ีเกิดเหตุ จำเลย เปิด เบาะ 
รถจักรยานยนต์ เพื่อ หยิบ ขวาน ออกมา การ ท่ี ผู้เสียหาย ใช้ เท้า ถีบรถ จัก ยานยนต์ ของ จำเลย เพื่อ มิ ให้ 
จำเลย หยิบ ขวาน ออกมา และ การ ท่ี ผู้เสียหาย พุง่ เข้า ไปหา จำเลย โดย ใช้ แขน กัน ขวาน ไว้ ก็ เพื่อ มิ ให้ 
จำเลย ใช ้ขวาน ฟัน ผู้เสียหาย ได้ ถนัด การกระทำ ของ ผู้เสียหาย ไมเ่ป็นการ ขม่เหง รังแก จำเลย หรือ มี 
เจตนา ทำร้าย จำเลย ไมเ่ป็นการ ประทุษร้าย จำเลย อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ กฎหมาย และ เป็น ภยันตราย 
ท่ี ใกล้ จะ ถึง อัน จะ ทำให ้จำเลย มี สิทธ ิป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย อีก ท้ัง การกระทำ ของ ผู้เสียหาย 
ไมเ่ป็นการ ขม่เหง จำเลย อยา่ง ร้ายแรง ด้วย เหตุ อัน ไม ่เป็นธรรม อัน จะ ทำให้ จำเลย อ้าง เหตุ บัน 
ดาลโทสะ ได้ การกระทำ ของ จำเลย จึง ไมเ่ป็นการ กระทำ เพื่อ ป้องกัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 68 หรือ บัน ดาลโทสะ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
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พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 จำคุก 6 เดือน
ยกฟ้อง ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2.
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