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ยอ่ / หลักกฎหมาย
มี การ สง่ คำบังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง โดย ชอบแล้ว แม้ ต่อมา 
จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ต่อ ศาลฎีกา ซึ่ง อาจ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 ท่ี ไม ่ได้ 
อุทธรณ์ ด้วย และจำเลยท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ แต่ ศาลฎีกา มี คำสั่ง ว่า ได้ มี คำพิพากษา 
แล้วจึง ไม ่จำต้อง สั่ง คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ มีผล เท่ากับ ศาลฎีกา ไม ่อนุญาต ให้ ทุเลา การ บังคับ ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ดังนั้น การ เริ่มต้น บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง 
ยังคง ดำเนินต่อไป คำบังคับ ของ ศาลแรงงานกลาง ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม คำพิพากษา จึง มีผล ใช้ 
บังคับ อยู ่ต่อมา ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง จึง ไม ่จำต้อง ออก 
คำบังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ซ้ำ อีก เมื่อ ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ เพื่อให ้ปฏิบัติตาม 
คำบังคับ ล่วง พ้นไป แล้ว การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ออก หมายบังคับคดี จึง เป็นไปตาม ขั้นตอน ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 276 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 31 แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ให้ เพิกถอน หมายบังคับคดี

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ลูกจ้าง ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ใน 
ฐานะ ผู้ค้ำประกัน การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 259,348 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี
1 ขาด นัด และ ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี 2 ให ้การต่อสู้ คดี ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา 
ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 259,348 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 19 มีนาคม 2547) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ศาลแรงงานกลาง 
ออก คำบังคับ ลงวันท่ี 27 สิงหาคม 2547 บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน ตาม คำพิพากษา แก่ โจทก์ 
ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ได้รับ คำบังคับ เป็นต้นไป ถ้า ไม ่ปฏิบัติตาม คำบังคับ ภายใน ระยะเวลา หรือ 
เง่ือนไข ดังกล่าว จะ ต้อง ถูก ยึดทรัพย์ หรือ ถูกจับ และ จำ ขัง ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ และ สง่ คำบังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 โดย มี ผู้รับ ไว้ แทน เมื่อ วันท่ี 31 สิงหาคม 2547
สว่น จำเลย ท่ี 2 สง่ คำบังคับ ให้ ไม ่ได้ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ต่อ ศาลฎีกา
ต่อมา ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ศาลแรงงานกลาง ได้ ออก คำบังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ปฏิบัติตาม คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ภายใน 15 วัน และ สง่ คำบังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 โดย มี ผู้รับ ไว้ แทน เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา 
ตาม คำบังคับ แล้ว จำเลย ท้ังสอง มิได้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ได้ ออก 
หมายบังคับคดี ลงวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2551 ตาม คำร้องขอ ของ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี
7 ธันวาคม 2553 ขอให ้ศาลแรงงานกลาง เพิกถอน หมายบังคับคดี อ้างว่า ยัง ไม ่ได้ มี การ สง่ คำบังคับ 
กำหนด ระยะเวลา ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา เสีย ก่อน ศาลแรงงานกลาง 
พิจารณา แล้ว เห็นว่า มี การ สง่ คำบังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 โดย ชอบแล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2547
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ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ทราบ คำบังคับ โดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 272 และมาตรา 273 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ ตาม คำร้อง ให้ยกคำร้อง จำเลยท่ี 2 อุทธรณ ์คำสั่ง ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา จะ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า
มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน หมายบังคับคดี หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ มี การ สง่ คำบังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง โดย ชอบแล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2547 แม ้ต่อมา จำเลย ท่ี 2 จะ ได้ 
อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ต่อ ศาลฎีกา ซึ่ง อาจ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 ท่ี ไม ่ได้ อุทธรณ ์ด้วย
และ ได้ ยื่น คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ ตาม คำร้อง ลงวันท่ี 7 กันยายน 2547 ไว้ ด้วย ก็ตาม แต่ ศาลฎีกา มี 
คำสั่ง ว่า ได้ มี คำพิพากษา แล้วจึง ไม ่จำต้อง สั่ง คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ ดังกล่าว มีผล เท่ากับ ว่า 
ศาลฎีกา ไม ่อนุญาต ให้ ทุเลา การ บังคับ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ดังนั้น การ เริ่มต้น บังคับ 
คดี ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ยังคง ดำเนินต่อไป คำบังคับ ของ ศาลแรงงานกลาง ท่ี ให้ จำเลย 
ท่ี 1 ปฏิบัติตาม คำพิพากษา จึง มีผล ใช้ บังคับ อยู ่ท้ัง ต่อมา ปรากฏ ว่า ศาลฎีกา ได้ พิพากษา ยืน ตาม 
คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง โดย มิได้ มี การ แก้ไข เปล่ียนแปลง แต่อยา่งใด จึง ไม ่จำต้อง ออก 
คำบังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ซ้ำ อีก เมื่อ ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ เพื่อให ้ปฏิบัติตาม 
คำบังคับ ได้ ล่วง พ้นไป แล้ว การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ออก หมายบังคับคดี จึง เป็นการ ออก 
หมายบังคับคดี ท่ี เป็นไปตาม ขั้นตอน ดังท่ี ได้ บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 276 วรรคหนึ่ง แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ท่ี นำมา ใช้กับ คดี แรงงาน โดย อนุโลม ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 กรณ ีไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ให้ เพิกถอน 
หมายบังคับคดี ท่ี ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 ลงวันท่ี 7 ธันวาคม 2553 นั้น
ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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