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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย เรียก และ รับเงิน จาก ท.กับพวก โดย อ้างว่า จะ เอา ไป ให้ ผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ์ เพื่อให้ 
พิพากษา ยกฟ้อง ใน คดี ท่ี ท.กับ พวก เป็น จำเลย ดังนี้ ผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ์ ท่ี จำเลย อ้าง ดังกล่าว 
ยอ่ม หมายถึง ผู้พิพากษา ผู้มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ใน ศาลอุทธรณ ์ได้ ตามกฎหมาย แม้ จะ มิได้ 
เป็นเจ้าของ สำนวน หรือ องค์ คณะ ท่ี พิจารณา พิพากษา คดี นั้น ก็ตาม ก็ ถือว่า เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี จำเลย 
จะ จูงใจ ให้ กระทำการ ใน หน้าท่ี อัน เป็นคุณ หรือ เป็นโทษ แก่ ท. กับ พวก แล้ว การกระทำ ของ จำเลย จึง 
เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง จำคุก 4 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ซึ่ง จำเลย ฎีกา มา ว่า ผู้พิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คณะ 12 ท่ี จำเลย อ้างว่า จะ จูงใจ ให้ พิพากษา ยกฟ้อง นั้น มิใช ่เป็น ผู้พิพากษา เจ้าของ 
สำนวน หรือ องค์ คณะ ท่ี พิพากษา คดี ดังกล่าว จึง มิใช ่เจ้าพนักงาน ท่ีจะ กระทำการ ให้ เป็นคุณ แก่ 
คู่ความ แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เข้า องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม มาตรา 143 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา จำต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ฟัง ข้อเท็จจริง มา ว่า
จำเลย เรียก และ รับเงิน จำนวน40,000 บาท จาก นาย ธรรม หรือ ทำ เวียงทอง กับ พวก เป็น 
การตอบแทน ใน การ ท่ี จำเลย อ้างว่า จะ จูงใจ ให้ ผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ์ คณะ 12 คือ นาย เรือง สวัสด์ิ
พรหมสาขา ณ สกลนคร นายไพริน มะ นุ ญพร และ นาย ศิลป ชัย ธรรมสุกฤต พิพากษา ยกฟ้อง 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1115/2525 ของ ศาลจังหวัด แพร ่ปรากฏ ว่า ผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ์ คณะ
12 ท่ี จำเลย อ้าง นั้น มิได้ เป็นเจ้าของ สำนวน หรือ องค์ คณะ ท่ี พิจารณา หรือ พิพากษา คดี ใน 
ศาลอุทธรณ์ พิเคราะห ์แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ว่า จำเลย เรียก และ รับเงิน จาก นาย ธรรม หรือ ทำ เวียง 
ทอง กับพวก โดย อ้างว่า จะ เอา ไป ให้ ผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ์ เพื่อให ้พิพากษา ยกฟ้อง ใน คดี ท่ี นาย 
ธรรม หรือ ทำ กับ พวก เป็น จำเลย ดังนี้ ผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี จำเลย อ้าง ดังกล่าว ยอ่ม หมายถึง 
ผู้พิพากษา ผู้มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ใน ศาลอุทธรณ ์ได้ ตามกฎหมาย แม้ จะ มิได้ เป็นเจ้าของ 
สำนวน หรือ องค์ คณะ ท่ี พิจารณา พิพากษา คดี นั้น ก็ตาม ก็ ถือว่า เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี จำเลย จะ จูงใจ ให้ 
กระทำการ ใน หน้าท่ี อัน เป็นคุณ หรือ เป็นโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143การกระทำ 
ของ จำเลย จึง ครบ องค์ ความผิด ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา คดี มา
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย"พิพากษายืน
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