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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ท่ี 2 กับ จำเลย เป็น สาม ีภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย และ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา ท่ี บ้าน พิพาท 
จนกระท่ัง โจทก์ ท่ี 2 ล้ม ป่วย ลง ด้วย โรค หลอดเลือด ใน สมอง ตีบ เมื่อ พิจารณา ถึง ความสัมพันธ ์
ระหว่าง สามี ภริยา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1461 โจทก์ท่ี 2 กับ จำเลย ต้อง อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สามี ภริยา 
และ ต้อง ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงด ูกัน ตาม ความสามารถ และ ฐานะ ของ ตน ซึ่ง หมายความ รวมถึง การ 
ดูแล ทุกข์สุข และ ความเจ็บป่วย ซึ่งกันและกัน การ อยู ่รว่มกัน ใน บ้าน พิพาท จึง เป็น ปัจจัยสำคัญ อัน 
หนึ่ง ท่ี ทำให ้โจทก์ ท่ี 2 กับ จำเลย สามารถ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ สามี ภริยา ต่อกัน เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย มี พฤติการณ์ สอ่ ไป ใน ทาง ไม ่สมัครใจ ท่ีจะ ดูแล โจทก์ ท่ี 2 การ ให้ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน และ 
บ้าน พิพาท ยอ่ม เป็น อุปสรรค ขัดขวาง ทำให้ จำเลย ไม ่สามารถ ดูแล โจทก์ ท่ี 2 ได้ เมื่อ โจทก์ ท่ี 2
เป็นเจ้าของ รว่ม คน หนึ่ง ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ใช้สอย และ อยูอ่าศัย ได้ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1360 จำเลย ใน ฐานะ ภริยา ของ โจทก์ ท่ี 2 ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท 
เชน่กัน หาก จำเลย มี พฤติกรรม กระทำการ อัน เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สามี ภริยา กัน อยา่งไร ก็ ชอบ ท่ี 
โจทก์ ท่ี 2 จะ ใช้ สิทธ ิฟ้องหยา่ เป็นคดี ต่างหาก โจทก์ท่ี 2 จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย สว่น โจทก์ ท่ี
1 กับโจทก์ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม จะ ใช้ สิทธิ ของ ตน ให้ ขัดต่อ สิทธิ ของ เจ้าของรวม คนอ่ืน ไม ่
ได้ จำเลย ใน ฐานะ ภริยา มี สิทธ ิพักอาศัย ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท โดย อาศัย สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
เจ้าของรวม คน หนึ่ง โจทก์ท่ี 1 กับโจทก์ท่ี 3 ถึงท่ี 5 จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ด้วย เชน่กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก บ้าน เลขท่ี 248
ซอยก่ิงเพชร แขวง ถนน เพชรบุรี เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร พร้อม สง่มอบ บ้าน ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า ใน 
สภาพ เรียบร้อย ห้าม เก่ียวข้อง กับ บ้าน เลขท่ี 246 และเลขท่ี 248 ซอยก่ิงเพชร แขวง ถนน เพชรบุรี
เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2798 และเลขท่ี 2799 ตำบล ถนน พญาไท
(ประแจจีน) อำเภอดุสิต จังหวัด พระนคร และเลขท่ี 5366 ตำบล ถนน เพชรบุรี อำเภอ ราช เทวี
จังหวัด พระนคร จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา คู่ความ รับ ว่า จำเลย เป็น ภริยา 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ท่ี 2 โจทก์ ท้ัง ห้า เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ โดย การ รับ ยก ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
2798 และเลขท่ี 2799 ตำบล ถนน พญาไท (ประแจจีน) อำเภอดุสิต จังหวัด พระนคร และเลขท่ี
5366 ตำบล ถนน เพชรบุรี อำเภอ ราช เทวี จังหวัด พระนคร จาก ผู้ มีชื่อ โดย มี สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี
246 และเลขท่ี 248 ปลูกอยู ่ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก บ้าน เลขท่ี
248 ซอยก่ิงเพชร แขวง ถนน เพชรบุรี เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร พร้อม สง่มอบ บ้าน ให้ โจทก์ ท้ัง 
ห้า ใน สภาพ เรียบร้อย ห้าม เก่ียวข้อง กับ บ้าน เลขท่ี 246 และเลขท่ี 248 ซอยก่ิงเพชร แขวง ถนน 
เพชรบุรี เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2798 และเลขท่ี 2799 ตำบล ถนน 
พญาไท (ประแจจีน) อำเภอดุสิต จังหวัด พระนคร และเลขท่ี 5366 ตำบล ถนน เพชรบุรี อำเภอ ราช 
เทวี กรุงเทพมหานคร ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง ห้า โดย กำหนด ค่าทนายความ
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5,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง ห้า ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง ห้า ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2798 และเลขท่ี 2799 ตำบล ถนน พญาไท (ประแจจีน)
อำเภอดุสิต จังหวัด พระนคร และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5366 ตำบล ถนน เพชรบุรี อำเภอ ราช เทวี จังหวัด 
พระนคร เป็น ของ นาย สำราญ และ นาง ศศิธร บิดา มารดา ของ นาง ศิ ริ พร โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5
ตามลำดับ โดย ท่ีดิน ดังกล่าว มี บ้าน เลขท่ี 246 และเลขท่ี 248 ซอยก่ิงเพชร แขวง ถนน เพชรบุรี
เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร ต้ังอยู ่และ มีทาง เชื่อม ระหว่าง กัน ภายใน รั้ว เดียวกัน โจทก์ท่ี 2
จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ครั้นปี 2520 นาย สำราญ และ นาง ศศิธร อนุญาต ให้ จำเลย เข้ามา อยูกิ่น 
ฉัน สามี ภริยา กับ โจทก์ ท่ี 2 ท่ี บ้าน เลขท่ี 248 และ มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน เลขท่ี 246 ต่อมา นาย 
สำราญ และ นาง ศศิธร จดทะเบียน ยก ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ แก่ บุตร ท้ัง สี่ แล้วในปี 2553 นาง ศิ ริ พร 
ยก สว่น ของ ตน ให้ แก่ บุตร คือ โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4 โจทก์ท่ี 2 ป่วย เป็นโรค หลอดเลือด ใน สมอง ตีบ และ 
เข้า พัก รักษาตัว ท่ี สถาบัน ประสาท พญาไท จนกระท่ัง วันท่ี 20 พฤษภาคม 2554 จึง กลับมา พัก อยู ่ท่ี 
บ้าน ต่อเติม ด้าน หลังบ้าน เลขท่ี 248 แล้ว โจทก์ท่ี 2 เข้า รักษาโรค เดิม และ โรค ทางเดิน หายใจ ท่ี 
โรงพยาบาล วิชัย ยุทธ และ กลับมา อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 248 ต้ังแต่ วันท่ี 2 ตุลาคม 2554 จนปัจจุบัน
จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ท่ี 2 เป็น คนไร้ความสามารถ และ ต้ัง จำเลย เป็น ผู้อนุบาล
แต่ ต่อมา ถอน คำร้อง ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี พ.144/2555 ของ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง
นาง ศศิธร แจ้ง คัด ชื่อ จำเลย ออกจาก ทะเบียนบ้าน เลขท่ี 246 และ ปัจจุบัน จำเลย มีชื่อ อยู ่ใน 
ทะเบียนบ้าน อันเป็น สินสมรส เลขท่ี 212/97 หมูบ่้าน เออร ์เบิล สาทรโบเลโร ซอย 9 แขวงบางแวก
เขต ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร ก่อน ฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย 
ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท แล้ว แต่ จำเลย เพิกเฉย มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน และ บ้าน 
พิพาท ได้ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ท่ี 2 กับ จำเลย เป็น สามี ภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย และ อยู ่กินกัน 
ฉัน สามี ภริยา ท่ี บ้าน พิพาท เลขท่ี 248 นับแต่ปี 2520 เป็นต้น มาจนกระท่ัง โจทก์ ท่ี 2 ล้ม ป่วย ลง ด้วย 
โรค หลอดเลือด ใน สมอง ตีบ เมื่อ พิจารณา ถึง ความสัมพันธ ์ระหว่าง สามี ภริยา ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1461 แล้ว โจทก์ท่ี 2 กับ จำเลย ต้อง อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน 
สามี ภริยา และ ต้อง ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงด ูกัน ตาม ความสามารถ และ ฐานะ ของ ตน ซึ่ง หมายความ 
รวมถึง การ ดูแล ความ ทุกข์สุข และ ความเจ็บป่วย ซึ่งกันและกัน การ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 กับ จำเลย อยู ่รว่มกัน 
ใน บ้าน พิพาท เลขท่ี 248 ตลอดมา จึง เป็น ปัจจัยสำคัญ อัน หนึ่ง ท่ี ทำให้ โจทก์ ท่ี 2 กับ จำเลย สามารถ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ สาม ีภริยา ต่อกัน ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ดังกล่าว โดยเฉพาะ ใน ภาวะ ท่ี โจทก์ 
ท่ี 2 เจ็บป่วย ไม ่สามารถ ชว่ยเหลือ ตนเอง ได้ ตามปกติ เชน่นี้ ยิ่ง เป็นการ จำเป็น และ สมควร อยา่งยิ่ง ท่ี 
จำเลย ผู้ เป็น ภริยา จะ อยู ่ใน บ้าน พิพาท ต่อไป เพื่อ ทำหน้าท่ี ดูแล ความเจ็บป่วย ของ โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง จาก 
ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย มี พฤติการณ ์สอ่ ไป ใน ทาง ไม ่สมัครใจ ท่ีจะ ดูแล โจทก์ ท่ี
2 แต่อยา่งใด การ ให้ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ยอ่ม เป็น อุปสรรค ขัดขวาง ทำให้ จำเลย 
ไม ่สามารถ ดูแล ปรนนิบัติ โจทก์ ท่ี 2 ได้ ดังนี้ เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 เป็น เจ้าของรวม คน หนึ่ง ใน ท่ีดิน และ บ้าน 
พิพาท จึง ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ใช้สอย และ อยูอ่าศัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1360 จำเลย ใน ฐานะ ภริยา ของ โจทก์ ท่ี 2 ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ อยูอ่าศัย กับ โจทก์ ท่ี 2 ใน ท่ีดิน และ บ้าน 
พิพาท เชน่กัน ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ฎีกา ว่า ความสัมพันธ ์ระหว่าง สามี ภริยา ท่ี ต้อง ปฏิบัติ ต่อกัน ตามกฎหมาย 
นั้น เป็นเรื่อง ของ ความสมัครใจ ของ คู่สมรส หาก ฝ่าย ใด ไม ่สมัครใจ ปฏิบัติตาม ก็ เป็น เพียง การกระทำ 
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ท่ี เป็นปฏิปักษ์ ต่อ ความ เป็น สาม ีภริยา อัน เป็นเหตุให้ คู่สมรส อีก ฝ่าย หนึ่ง มี สิทธิ ฟ้องหยา่ ได้ ท้ัง 
ปัจจุบัน โจทก์ ท่ี 2 กับ จำเลย ก็ แยกกัน อยู ่ไม ่ได้ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา และ ไม ่ได้ อุปการะ เล้ียงดู 
ซึ่งกันและกัน แล้ว โจทก์ท่ี 2 จึง มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ได้ นั้น เห็นว่า การสมรส ยอ่ม สิ้นสุดลง ด้วย 
ความตาย การหยา่ หรือ ศาล พิพากษา ให้ เพิกถอน ดังนั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า สถานะ การสมรส ระหว่าง 
โจทก์ ท่ี 2 กับ จำเลย ยัง ไม ่สิ้นสุดลง โจทก์ท่ี 2 กับ จำเลย จึง ยังคง มี หน้าท่ี ต้อง อยู ่กินกัน ฉัน สามี ภริยา 
และ อุปการะ เล้ียงด ูซึ่งกันและกัน หาก จำเลย มี พฤติกรรม กระทำการ อัน เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สามี 
ภริยา กัน อยา่งไร ก็ ชอบ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 จะ ใช้ สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย เป็นคดี ต่างหาก หา ใช ่ใช้ สิทธิ ใน ทาง 
ทรัพย์สิน ท่ี ตน มี อยู ่แต่ ฝ่าย เดียว มา เป็น เหตุ อ้าง เพื่อ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ซึ่ง เป็น ภริยา ออกจาก บ้าน 
พิพาท ท่ีอยู ่กินกัน ฉัน สาม ีภริยา ตลอดมา อัน เป็นการ ตัดความสัมพันธ ์และ หน้าท่ี ท่ี สามี ภริยา ท่ี ดี 
พึงกระทำ ต่อกัน หา ได้ ไม ่โจทก์ท่ี 2 จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ให้ ออก ไป จาก ท่ีดิน และ บ้าน 
พิพาท ได้ สว่น โจทก์ ท่ี 1 กับโจทก์ท่ี 3 ถึงท่ี 5 แม ้จะ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท แต่ ก็ จะ 
ใช ้สิทธิ ของ ตน ให้ ขัดต่อ สิทธิ ของ เจ้าของรวม คนอ่ืน ไม ่ได้ เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 กับ จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง 
อุปการะ เล้ียงด ูกันและกัน จึง ทำให ้จำเลย ใน ฐานะ ภริยา มี สิทธิ พักอาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ได้ 
โดย อาศัย สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี 2 สาม ีซึ่ง เป็น เจ้าของรวม คน หนึ่ง ดังนั้น โจทก์ท่ี 1 กับโจทก์ท่ี 3 ถึงท่ี 5
จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ด้วย เชน่กัน และ กรณี หา ใช ่เป็นเรื่อง ท่ี เจ้าของรวม คน หนึ่ง ๆ ใช้ สิทธิ อัน 
เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู้ บุคคลภายนอก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1359 ดังท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า อ้าง มา ไม ่นอกจากนี้ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า 
ฎีกา อ้างว่า เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 ได้ ขาย ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ แก่ นาง ศิ ริ พร
โจทก์ท่ี 1 และท่ี 5 แล้วนั้น ก็ เป็นเรื่อง ภาย หลังจาก โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ แล้ว จึง เป็น กรณี 
นอกเหนือ ไป จาก คำฟ้อง ซึ่ง หา อาจ นำมา อ้าง เป็น เหตุ ขอให้ ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน และ บ้าน 
พิพาท ได้ ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง ห้า นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง 
ห้า ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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