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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จำเลย จะ ต้อง จัด ให้ มี สถานท่ีจอดรถ ตาม พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 8 (9) ซึ่ง 
บัญญัติ ให้ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง อาคาร ต้อง มี พื้น ท่ีจอดรถ เพื่อ อำนวยความสะดวก แก่ การจราจร
ซึ่ง เป็น การปฏิบัติ ตามกฎหมาย ก็ตาม แต่ จำเลย ประกอบ กิจการค้า ห้าง ขนาดใหญ ่ขายปลีก และ ขาย 
สง่สินค้า อุปโภค และ บริโภค ต่าง ๆ จำเลย ยอ่ม ต้อง ให้ความสำคัญ ด้าน บริการ ไม ่ว่า จะ เป็นเรื่อง สินค้า
ความปลอดภัย ความ สะดวกสบาย เพื่อ สร้าง ความพึงพอใจ และ ดึงดูด ให้ ลูกค้า มา ใช้ บริการ และ ซื้อ 
สินค้า อัน จะ สง่ผล ต่อ รายได้ ของ จำเลย การ จัด สถานท่ีจอดรถ ท่ี สะดวก และ ปลอดภัย ถือเป็น 
ปัจจัยสำคัญ ท่ี ทำให ้ลูกค้า ตัดสินใจ เข้ามา ซื้อ สินค้า หรือ ใช้ บริการ ใน ห้าง ของ จำเลย ซึ่ง เป็นประโยชน์ 
แก่ กิจการ ของ จำเลย โดยตรง จำเลย ต้อง คำนึงถึง และ มี หน้าท่ี ต้อง ดูแล ความปลอดภัย ของ ลูกค้า ท้ัง 
ใน ชีวิต และ ทรัพย์สิน ตามสมควร ไม ่ปล่อย ให้ ลูกค้า ต้อง เป็น ผู้ ระมัดระวัง หรือ เสี่ยงภัย เอง จำเลย จึง มี 
หน้าท่ี ดูแลรักษา ความปลอดภัย ของ รถยนต์ ของ ลูกค้า ท่ี นำ เข้าไป จอด ใน ลานจอดรถ ท่ี จำเลย จัด ไว้ 
เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ รถยนต์ ถูก โจรกรรม ได้ อันเนื่องมาจาก ลักษณะ ของ การ ประกอบ กิจการค้า เชน่ 
จำเลย จะ พึง ต้อง ปฏิบัติ ต่อ ลูกค้า แม ้จำเลย ไม ่ได้ สัญญา ว่า จะ รับ ดูแล ทรัพย์สิน หรือ รับฝาก รถยนต์ 
ของ ลูกค้า โดยตรง หรือ มิได้ มี การ เรียกเก็บเงิน ค่า จอด รถ ก็ตาม ปรากฏ ว่า ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ จำเลย 
เคย จัด ให ้มี พนักงานรักษาความปลอดภัย ประจำ ของ จำเลย รว่ม อยู ่ท่ี จุด ทางเข้าออก ของ ห้าง และ 
แจก บัตรจอดรถ ให้ แก่ ผู้ ท่ี นำ รถ เข้ามา จอด ซึ่ง เป็น วิธี การรักษา ความปลอดภัย ท่ี ค่อนข้าง รัดกุม
เพราะ หาก คนขับรถ ไม ่มี บัตรจอดรถ จะ ต้อง มี หลักฐาน มา แสดง ความเป็นเจ้าของ รถ และ ยัง ต้อง 
เสียค่าปรับ จึง จะ นำ รถ ออก ไป ได้ แต่ จำเลย กลับ ยกเลิก วิธีการ ดังกล่าว เสีย โดย ติดต้ัง กล้องวงจรปิด 
ไว้ ท่ี ตำแหนง่ ทางเข้าออก แทน และ ไม ่จัด ให้ มี พนักงานรักษาความปลอดภัย ดูแล จุด ทางเข้าออก ของ 
ห้าง เพื่อ สกัดก้ัน มิ ให้ มี การ ขับรถ ออก ไป จาก ลานจอดรถ ของ ห้าง ได้ โดยสะดวก มีผล เป็นการ ลด 
มาตรการป้องกัน มิ ให้ รถยนต์ ท่ี ลูกค้า นำมา จอด ไว้ ถูก โจรกรรม และ นำ ออก ไป จาก พื้นท่ี ได้ โดยง่าย
พฤติการณ์ ของ จำเลย ฟังได้ ว่า จำเลย งดเว้น การ ท่ีจะ ต้อง ดูแล รถยนต์ ของ ลูกค้า เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ 
รถยนต์ ของ ลูกค้า ถูก โจรกรรม เป็นการ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ เมื่อ เป็นผล โดยตรง ทำให้ คนร้าย 
ฉวยโอกาส โจรกรรม รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ ไป จึง เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ ผู้เอาประกันภัย 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 ตาม สัญญาว่าจ้าง บริการ รักษา ความปลอดภัย ระบุ ว่า จำเลย รว่ม ตกลง 
รับจ้าง บริการ รักษา ความปลอดภัย ให้ แก่ จำเลย โดย มี หน้าท่ี สอดสอ่ง ตรวจตรา และ สังเกตการณ์ 
เพื่อให ้เกิด ความปลอดภัย ใน ชีวิต รา่งกาย และ ทรัพย์สิน ของ ผู้ว่าจ้าง ลูกจ้าง และ บุคคล อ่ืน ท่ีมา ใช้ 
บริการ ของ ผู้ว่าจ้าง ใน สถานท่ี ให้บริการ ซึ่ง ได้แก่ อาคาร สถานท่ี และ อาณาบริเวณ ของ อาคาร ให้ มี 
ความปลอดภัย จำเลย รว่ม ผู้ ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง ดูแล สถานท่ีจอดรถ ให้ มี 
ความปลอดภัย ตามสมควร รวมถึง มี หน้าท่ี ป้องกัน มิ ให้ รถยนต์ ของ ลูกค้า ถูก โจรกรรม ไป เชน่เดียวกับ 
จำเลย เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย เป็น ผู้สั่ง ยกเลิก การ แจก บัตรจอดรถ ยนต์ และ ยกเลิก การ จัด 
ให้ มี พนักงานรักษาความปลอดภัย ประจำ ของ จำเลย รว่ม อยู ่ท่ี จุด ทางเข้าออก ของ ห้าง และ แจก 
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บัตรจอดรถ ให้ แก่ ผู้ ท่ี นำ รถ เข้ามา จอด โดย เพียงแต่ ติดต้ัง กล้องวงจรปิด ท่ี บริเวณ ทางเข้าออก แทน 
ก่อน เกิดเหตุ ซึ่ง มีผล เป็นการ ลด มาตรการป้องกัน มิ ให้ รถยนต์ ท่ี ลูกค้า นำมา จอด ไว้ ถูก โจรกรรม ไป
การ ท่ี จำเลย สั่ง ให้ จำเลย รว่ม จัด ให้ มี พนักงานรักษาความปลอดภัย เพียง 5 คน ประจำ ตาม จุด ท่ี จำ 
เลยกำหนด เพื่อ ดูแล พื้นท่ี ลานจอดรถ ยนต์ ขนาด 1,096 คัน ซึ่ง เป็นพื้น ท่ีจอดรถ ขนาดใหญ ่และ มี 
การ แบง่ พื้น ท่ีจอดรถ เป็น หลาย สว่น รอบ อาคาร ของ ห้าง การสอดสอ่ง ตรวจตรา ดูแล ยอ่ม กระ ทำได้ 
ไม ่ท่ัวถึง และ ไม ่เพียงพอ ต่อ การป้องกัน มิ ให้ เกิด การโจรกรรม รถยนต์ ของ ลูกค้า ไป เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า 
พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ จำเลย รว่ม ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี ได้รับ คำสั่ง บกพรอ่ง อยา่งไร และ ไม ่
ปรากฏ ว่า เหตุ โจรกรรม รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย ไว้ อยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ 
พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ จำเลย รว่ม การ ท่ี รถยนต์ คัน ดังกล่าว ถูก โจรกรรม จึง ไม ่ได้ เป็นผล 
โดยตรง มาจาก การกระทำ ของ พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ จำเลย รว่ม ท่ี จำเลย รว่ม จะ ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ ตามกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย คืน รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ชฟ 2570 กรุงเทพมหานคร แก่โจทก์
หาก ไม ่สามารถ คืน รถยนต์ คัน ดังกล่าว ได้ ให้ ชำระเงิน จำนวน 590,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ระหว่าง พิจารณา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้เรียก บริษัท มาร ์แช ล การ์ด จำกัด เข้า เป็น จำเลย รว่ม
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย และ จำเลย 
รว่ม ชดใช ้เงิน 590,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 18 กรกฎาคม 2556) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย และ 
จำเลย รว่ม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แก่ โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ 
ยก จำเลย และ จำเลย รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ จำเลย รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ชฟ 2570
กรุงเทพมหานคร ไว้ จาก นาย วศิน ผู้เอาประกันภัย ม ีระยะเวลา ประกันภัย 1 ปี นับแต่ วันท่ี 2
กรกฎาคม 2555 ถึงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2556 โดย โจทก์ ตกลง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน กรณ ีรถยนต์ 
สูญหาย ใน วงเงิน 590,000 บาท จำเลย ประกอบ กิจการ จำหนา่ย สินค้า อุปโภค และ บริโภค ใช้ชื่อ
ห้าง เทสโก้ โลตัส มี สาขา หลาย แหง่ รวมท้ัง สาขา ศาลา ยา ด้วย ใน การ ประกอบ กิจการ ดังกล่าว จำเลย 
จัด ให้ มี สถานท่ีจอดรถ ยนต์ แก่ ลูกค้า หรือ ผู้ใช้ บริการ โดย มิได้ เรียก เก็บ ค่าบริการ หรือ ค่าใช้จ่าย ใด ๆ
และ จำเลย มี กล้อง วิดีโอ โทรทัศน์ วงจรปิด บันทึก การ เข้าออก ของ รถยนต์ จำเลย รว่ม ประกอบ กิจ 
การรักษา ความปลอดภัย ใน ทรัพย์สิน ของ บุคคล อ่ืน จำเลย ว่าจ้าง จำเลย รว่ม ให้บริการ รักษา 
ความปลอดภัย ท่ี สาขา ศาลา ยา ด้วย ใน การรักษา ความปลอดภัย ดังกล่าว จำเลย รว่ม จะ จัด พนักงาน 
ดูแลรักษา ความปลอดภัย ภายใน ห้าง และ รอบ ๆ บริเวณ ลานจอดรถ ยนต์ เมื่อวันท่ี 29 กรกฎาคม
2555 เวลา 13.30 นาฬิกา นางธนธรณ์ ขับ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย โดย ได้รับ ความยินยอม จาก 
ผู้เอาประกันภัย เข้าไป จอด ใน บริเวณ ลานจอดรถ ยนต์ ของ ห้าง เทสโก้ โลตัส สาขาศาลายา แล้ว 
เข้าไป ซื้อ สินค้า ภายใน ห้าง เมื่อ นาง ธน ธรณ์ ซื้อ สินค้า เสร็จ จึง กลับ ไป ท่ี รถ พบ ว่า รถยนต์ คัน ดังกล่าว 
สูญหาย ไป โดย ไม ่ได้ เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ นาง ธน ธรณ์ หลัง เกิดเหตุ นาง ธน ธรณ์ และ 
นาย ลัทธพล สามี ไป แจ้งความ ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร โพธิ์ แก้ว และ นาย 
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ลัทธพล แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ต่อมา โจทก์ ได้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน กรณ ีรถยนต์ สูญหาย ให้ แก่ นาย 
ลัทธพล ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้เอาประกันภัย เป็น เงิน 590,000 บาท ท่ี จำเลย รว่ม ฎีกา ว่า
จำเลย รว่ม จะ ต้อง รับผิด ก็ต่อเมื่อ จำเลย รว่ม หรือ พนักงาน ของ จำเลย รว่ม กระทำโดยประมาท 
เลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ตาม สัญญาว่าจ้าง บริการ รักษา ความปลอดภัย แต่ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย รว่ม หรือ พนักงาน ของ จำเลย รว่ม กระทำ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง จน 
เป็นเหตุให้ รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย ไว้ ต้อง สูญหาย ไป นั้น เห็นว่า ใน ประเด็น ข้อ นี้ จำเลย รว่ม มิได้ ให้ 
การต่อสู้ ว่า จำเลย รว่ม จะ ต้อง รับผิด ก็ต่อเมื่อ จำเลย รว่ม หรือ พนักงาน ของ จำเลย รว่ม กระทำ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ตาม สัญญาว่าจ้าง บริการ รักษา ความปลอดภัย และ ตาม สัญญา 
ดังกล่าว ก็ ไม ่ปรากฏ เง่ือน ไขความ รับผิด ให้ จำเลย รว่ม ต้อง รับผิด เฉพาะ ในกรณีท่ี จำเลย รว่ม หรือ 
พนักงาน ของ จำเลย รว่ม กระทำ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง แต่อยา่งใด ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย รว่ม 
เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ ยื่นฟ้อง) ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ว่า จำเลย รว่ม ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่โดย จำเลย รว่ม ฎีกา ว่า
จำเลย จัด สถานท่ีจอดรถ ให้ แก่ ลูกค้า และ ประชาชน ท่ัวไป เพื่อ อำนวยความสะดวก และ เป็นการ 
ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 ไม ่ได้ ก่อให้เกิด หน้าท่ี ตามกฎหมาย ใน การ ดูแล 
รถยนต์ ของ ลูกค้า มิ ให้ สูญหาย และ จำเลย ไม ่ได้ สัญญา ว่า จะ รับ ดูแล ทรัพย์สิน หรือ รับฝาก รถยนต์ 
ของ ลูกค้า การ ท่ี จำเลย ยกเลิก การ ให้ พนักงาน ของ จำเลย รว่ม แจก บัตร แก่ ผู้ ท่ี นำ รถยนต์ เข้ามา จอด 
และ รับ บัตร คืน ไม ่ถือว่า จำเลย และ จำเลย รว่ม ละเว้น หรือ งดเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี ท่ี เกิดขึ้น 
ตามกฎหมาย หรือ ตาม สัญญา จำเลย รว่ม จึง ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้เอาประกันภัย จำเลย รว่ม จึง 
ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น เห็นว่า แม้ จำเลย จะ ต้อง จัด ให้ มี สถานท่ีจอดรถ ตาม พระราชบัญญัติ 
ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 8(9) ซึ่ง บัญญัติ ให้ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง อาคาร ต้อง มี พื้น 
ท่ีจอดรถ เพื่อ อำนวยความสะดวก แก่ การจราจร ซึ่ง เป็น การปฏิบัติ ตามกฎหมาย ก็ตาม แต่ จำเลย 
ประกอบ กิจการค้า ห้าง ขนาดใหญ ่ขายปลีก และ ขาย สง่สินค้า อุปโภค และ บริโภค ต่าง ๆ จำเลย ยอ่ม 
ต้อง ให้ความสำคัญ ด้าน บริการ ไม ่ว่า จะ เป็นเรื่อง สินค้า ความปลอดภัย ความ สะดวกสบาย เพื่อ สร้าง 
ความพึงพอใจ และ ดึงดูด ให้ ลูกค้า มา ใช้ บริการ และ ซื้อ สินค้า อัน จะ สง่ผล ต่อ รายได้ ของ จำเลย การ จัด 
สถานท่ีจอดรถ ท่ี สะดวก และ ปลอดภัย ถือเป็น ปัจจัยสำคัญ ท่ี ทำให้ ลูกค้า ตัดสินใจ เข้ามา ซื้อ สินค้า หรือ 
ใช ้บริการ ใน ห้าง ของ จำเลย ซึ่ง เป็นประโยชน ์แก่ กิจการ ของ จำเลย โดยตรง จำเลย ต้อง คำนึงถึง และ มี 
หน้าท่ี ต้อง ดูแล ความปลอดภัย ของ ลูกค้า ท้ัง ใน ชีวิต และ ทรัพย์สิน ตามสมควร ไม ่ปล่อย ให้ ลูกค้า ต้อง 
เป็น ผู้ ระมัดระวัง หรือ เสี่ยงภัย เอง จำเลย จึง มี หน้าท่ี ดูแลรักษา ความปลอดภัย ของ รถยนต์ ของ ลูกค้า ท่ี 
นำ เข้าไป จอด ใน ลานจอดรถ ท่ี จำเลย จัด ไว้ เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ รถยนต์ ถูก โจรกรรม ได้ อันเนื่องมาจาก 
ลักษณะ ของ การ ประกอบ กิจการค้า เชน่ จำเลย จะ พึง ต้อง ปฏิบัติ ต่อ ลูกค้า แม้ จำเลย ไม ่ได้ สัญญา ว่า 
จะ รับ ดูแล ทรัพย์สิน หรือ รับฝาก รถยนต์ ของ ลูกค้า โดยตรง หรือ มิได้ มี การ เรียกเก็บเงิน ค่า จอด รถ 
ก็ตาม ปรากฏ ว่า ก่อน เกิดเหต ุคดี นี้ จำเลย เคย จัด ให้ มี พนักงานรักษาความปลอดภัย ประจำ ของ 
จำเลย รว่ม อยู ่ท่ี จุด ทางเข้าออก ของ ห้าง และ แจก บัตรจอดรถ ให้ แก่ ผู้ ท่ี นำ รถ เข้ามา จอด ซึ่ง เป็น วิธ ี
การรักษา ความปลอดภัย ท่ี ค่อนข้าง รัดกุม เพราะ หาก คนขับรถ ไม ่มี บัตรจอดรถ จะ ต้อง มี หลักฐาน มา 
แสดง ความเป็นเจ้าของ รถ และ ยัง ต้อง เสียค่าปรับ จึง จะ นำ รถ ออก ไป ได้ แต่ จำเลย กลับ ยกเลิก วิธีการ 
ดังกล่าว เสีย โดย ติดต้ัง กล้องวงจรปิด ไว้ ท่ี ตำแหนง่ ทางเข้าออก แทน และ ไม ่จัด ให้ มี 
พนักงานรักษาความปลอดภัย ดูแล จุด ทางเข้าออก ของ ห้าง เพื่อ สกัดก้ัน มิ ให้ มี การ ขับรถ ออก ไป จาก 
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ลานจอดรถ ของ ห้าง ได้ โดยสะดวก มีผล เป็นการ ลด มาตรการป้องกัน มิ ให้ รถยนต์ ท่ี ลูกค้า นำมา จอด 
ไว้ ถูก โจรกรรม และ นำ ออก ไป จาก พื้นท่ี ได้ โดยง่าย พฤติการณ ์ของ จำเลย ฟังได้ ว่า จำเลย งดเว้น การ 
ท่ีจะ ต้อง ดูแล รถยนต์ ของ ลูกค้า เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ รถยนต์ ของ ลูกค้า ถูก โจรกรรม เป็นการ 
กระทำโดยประมาท เลินเล่อ เมื่อ เป็นผล โดยตรง ทำให้ คนร้าย ฉวยโอกาส โจรกรรม รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ 
ประกันภัย ไว้ ไป จึง เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ ผู้เอาประกันภัย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ท่ี อ้าง เหตุ ว่า จำเลย ไม ่มี หน้าท่ี 
ดูแลรักษา ความปลอดภัย ของ รถยนต์ ของ ลูกค้า ท่ี นำ เข้าไป จอด ใน ลานจอดรถ ท่ี จำเลย จัด ไว้ เพื่อ 
ป้องกัน มิ ให้ รถยนต์ ถูก โจรกรรม ได้ จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา ว่า จำเลย รว่ม ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ต่อ 
โจทก์ หรือไม ่นั้น ปรากฏ ตาม สัญญาว่าจ้าง บริการ รักษา ความปลอดภัย ว่า จำเลย รว่ม ตกลง รับจ้าง 
บริการ รักษา ความปลอดภัย ให้ แก่ จำเลย โดย มี หน้าท่ี สอดสอ่ง ตรวจตรา และ สังเกตการณ์ เพื่อให ้เกิด 
ความปลอดภัย ใน ชีวิต รา่งกาย และ ทรัพย์สิน ของ ผู้ว่าจ้าง ลูกจ้าง และ บุคคล อ่ืน ท่ีมา ใช้ บริการ ของ 
ผู้ว่าจ้าง ใน สถานท่ี ให้บริการ ซึ่ง ได้แก่ อาคาร สถานท่ี และ อาณาบริเวณ ของ อาคาร ให้ มี 
ความปลอดภัย จำเลย รว่ม ผู้ ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง ดูแล สถานท่ีจอดรถ ให้ มี 
ความปลอดภัย ตามสมควร รวมถึง มี หน้าท่ี ป้องกัน มิ ให้ รถยนต์ ของ ลูกค้า ถูก โจรกรรม ไป เชน่เดียวกับ 
จำเลย เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย เป็น ผู้สั่ง ยกเลิก การ แจก บัตรจอดรถ ยนต์ และ ยกเลิก การ จัด 
ให้ มี พนักงานรักษาความปลอดภัย ประจำ ของ จำเลย รว่ม อยู ่ท่ี จุด ทางเข้าออก ของ ห้าง และ แจก 
บัตรจอดรถ ให้ แก่ ผู้ ท่ี นำ รถ เข้ามา จอด โดย เพียงแต่ ติดต้ัง กล้องวงจรปิด ท่ี บริเวณ ทางเข้าออก แทน 
ก่อน เกิดเหตุ ซึ่ง มีผล เป็นการ ลด มาตรการป้องกัน มิ ให้ รถยนต์ ท่ี ลูกค้า นำมา จอด ไว้ ถูก โจรกรรม ไป
การ ท่ี จำเลย สั่ง ให้ จำเลย รว่ม จัด ให้ มี พนักงานรักษาความปลอดภัย เพียง 5 คน ประจำ ตาม จุด ท่ี จำ 
เลยกำหนด เพื่อ ดูแล พื้นท่ี ลานจอดรถ ยนต์ ขนาด 1,096 คัน ซึ่ง เป็นพื้น ท่ีจอดรถ ขนาดใหญ ่และ มี 
การ แบง่ พื้น ท่ีจอดรถ เป็น หลาย สว่น รอบ อาคาร ของ ห้าง การสอดสอ่ง ตรวจตรา ดูแล ยอ่ม กระ ทำได้ 
ไม ่ท่ัวถึง และ ไม ่เพียงพอ ต่อ การป้องกัน มิ ให้ เกิด การโจรกรรม รถยนต์ ของ ลูกค้า ไป เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า 
พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ จำเลย รว่ม ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี ได้รับ คำสั่ง บกพรอ่ง อยา่งไร และ ไม ่
ปรากฏ ว่า เหตุ โจรกรรม รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย ไว้ อยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ 
พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ จำเลย รว่ม การ ท่ี รถยนต์ คัน ดังกล่าว ถูก โจรกรรม จึง ไม ่ได้ เป็นผล 
โดยตรง มาจาก การกระทำ ของ พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ จำเลย รว่ม ท่ี จำเลย รว่ม จะ ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ ตามกฎหมาย สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย รว่ม ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง ผล คำพิพากษา ศาล 
ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ให้ จำเลย รว่ม รว่ม รับผิด กับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม ศาล ให้ 
เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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