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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ม. ใช ้รถกระบะ คัน เกิดเหตุ ไป ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี ได้รับ คำสั่ง โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 นั่ง รถ ไป ท่ี ป่า บุ ห้า ร้อย 
บริเวณ ท่ีจะ ออก ตรวจ ลาดตระเวน พร้อมกับ เจ้าหน้า ท่ีอ่ืน ด้วย และ ขอร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ กลับ ไป 
ท่ี หนว่ย ห้วย คำ ภู ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ก็ ขับ รถกระบะ คัน เกิดเหตุ ไป และ อยู ่ท่ี หนว่ย ดังกล่าว คนเดียว จนถึง 
วันเกิดเหตุ ท้ังท่ี ม. เบิกความว่า ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 แล้ว แต่กลับ ยิน 
ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 นั่ง รถ ไป คัน เดียวกัน แสดงให้เห็น ถึง ความผูกพัน ใน หน้าท่ี เดิม อยา่ง ไม ่ขาดตอน
พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง บง่ชี้ ชัดแจ้ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ยังม ีฐานะ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 อยู ่อยา่ง ไม ่
เปล่ียนแปลง สว่น จำเลย ท่ี 1 จะ มี สัญญา หรือ ข้อตกลง ใน การทำงาน กับ จำเลย ท่ี 2 อยา่งไร เป็นเรื่อง 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 หา ได้ มีผล ผูกพัน บุคคลภายนอก ซึ่ง รวมถึง โจทก์ ท้ังสอง ด้วย ไม่
เพราะ การ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกจ้างชั่วคราว อัน ถือเป็น การจ้างแรงงาน นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา
575 มิได้ บัญญัติ ว่า ต้อง ทำเป็น หนังสือ คำเบิกความ ของ ม. ท่ี เพิ่ง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น พิจารณา ว่า
จำเลยท่ี 1 อยู ่ท่ี หนว่ย ห้วย คำ ภู เพื่อ รอ ขนย้าย สิ่งของ เท่านั้น จึง ขัดต่อ พฤติการณ ์ท่ี ม. สั่ง ให้ จำเลย ท่ี
1 นั่ง รถกระบะ คัน เกิดเหตุ ไป ยัง บริเวณ ท่ีจะ ออก ตรวจ ลาดตระเวน กับ สั่ง ให้ ขับ รถกระบะ คัน เกิดเหตุ 
กลับ ไป ท่ี หนว่ย พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำสืบ ยัง ไม ่อาจ ฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ซึ่ง มี น้ำหนัก มากกว่า ข้อเท็จจริง แหง่ คดี จึง รับฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ยัง เป็น ลูกจ้าง 
ของ จำเลย ท่ี 2 สว่น ข้อ ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 ขับ รถกระบะ คัน เกิดเหตุ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 2
หรือไมน่ั้น ตามคำสั่ง 96/2557 เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 อนุญาตให้ ม. ใช้ รถกระบะ คัน เกิดเหตุ ได้ 
ตลอดเวลา ท่ี ต้อง ปฏิบัติงาน ม. จึง มีอำนาจ ใช้ และ มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล รับผิดชอบ รถกระบะ คัน 
เกิดเหตุ การท่ี ม. ใช ้ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถกระบะ ดังกล่าว ไป ท่ี หนว่ย ห้วย คำ ภู และ อยู ่ประจำ ท่ี หนว่ย 
ดังกล่าว เพื่อ รอ รับ ม. กับ เจ้าหน้า ท่ีอ่ืน พร้อมกับ ผู้ต้องหา ท่ี ถูกจับ การขับ รถกระบะ คัน เกิดเหตุ ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง อยู ่ใน ระหว่าง การ ปฏิบัติงาน ตามหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 หา ได้ เป็น การกระทำ นอก 
อำนาจหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ รถกระบะ คัน เกิดเหตุ ไป เบิก ถอนเงิน แม้ เป็นธุระ 
สว่นตัว และ บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุไม ่ได้ อยู ่ใน เขต ทำการ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับผิดชอบ แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ขับรถ ไป กลับเป็น ชว่งเวลา ต่อเนื่อง คาบ เก่ียวกับ งาน ท่ี จำเลย ท่ี 2 มอบหมาย ถือได้ว่า ขณะนั้น จำเลย 
ท่ี 1 ยังอยู ่ใน ระหว่าง ปฏิบัติงาน ให้ จำเลย ท่ี 2 นายจ้าง จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด รว่มใน เหตุ ละเมิด ท่ี 
เกิดขึ้น ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง 1,190,000 บาท และ ชำระ ค่าเสียหาย ของ รถจักรยานยนต์ แก่ โจทก์ ท่ี 2 เป็นเงิน 47,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 ขาด นัด 
ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 500,000 บาท และ ค่า ปลงศพ กับ 
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ค่ารักษาพยาบาล รวม 190,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 190,000
บาท นับแต่ วันท่ี 9 ตุลาคม 2557 (วันทำละเมิด) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ค่าเสียหาย 
ของ รถจักรยานยนต์ 47,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 47,000 บาท
นับแต่ วันท่ี 9 ตุลาคม 2557 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ 
ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ โจทก์ 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา กลับ ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน 500,000 บาท
แก่โจทก์ท่ี 1 ชำระเงิน 547,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 และชำระเงิน 190,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 9 ตุลาคม
2558) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์
24,340 บาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง ยุติ ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น บิดา มารดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นายก ฤษณ ผู้ตาย โจทก์ท่ี 2 เป็นเจ้าของ รถจักรยานยนต์ หมาย 
เลขทะเบียน กวข 916 ปราจีนบุรี จำเลยท่ี 2 เป็น หนว่ยงานราชการ ม ีฐานะ เป็น กรม และ เป็น 
นิติบุคคล สังกัด กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม อุทยานแหง่ชาติ ทับ ลาน เป็น 
หนว่ยงาน ของ จำเลย ท่ี 2 รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน บล 48 นครราชสีมา เป็น ของกลาง ท่ี ศาล มี 
คำสั่ง ริบ ใน คดี อ่ืน และจำเลยท่ี 2 ได้รับ อนุมัติ ให้ นำมาใช ้ใน การ ปฏิบัติงาน ของ อุทยานแหง่ชาติ ทับ 
ลาน ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุจำเลย ท่ี 1 ขับรถกระบะ หมาย เลขทะเบียน บล 48
นครราชสีมา โดยประมาท เฉี่ยว ชน รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กวข 916 ปราจีนบุรี ท่ี ผู้ตาย 
ขับขี่ มา เป็นเหตุให้ รถจักรยานยนต์ ได้รับ ความเสียหาย และ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ใน คดีอาญา 
จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ศาล มี คำพิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 คดี ถึงท่ีสุด คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค
2 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ฎีกา คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
ท้ังสอง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ บันทึก ข้อตกลง ใน การทำงาน ระหว่าง 
อุทยานแหง่ชาติ ทับ ลาน กับ จำเลย ท่ี 1 ว่า เป็น หลักฐาน ท่ี แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 เคย เป็น ลูกจ้าง ของ 
จำเลย ท่ี 2 แม้ จะ ไม ่ปรากฏ บันทึก ท่ี ยืนยัน ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ยัง เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 2
อยูก็่ตาม แต่ บันทึก ดังกล่าว เป็น เพียง เอกสาร ท่ี จัดทำ ขึ้น เอง ภายใน หนว่ยงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
อาจจะ จัดทำ ไว้ หรือไม ่อยา่งไร ยอ่ม อยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น หาก แต่ เมื่อ 
อุทยานแหง่ชาติ ทับ ลาน ทำหนังสือ ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2557 แจ้ง ไป ยัง ผู้อำนวยการ ศูนย ์ดำรง 
ธรรม จังหวัด ปราจีนบุรี กลับ ไม ่มี ข้อความ ท่ี ปฏิเสธ ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ไว้ 
อยา่ง ชัดเจน ท้ังท่ี ระยะเวลา หลัง เกิดเหตุ ประมาณ 1 เดือน เพียงแต่ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 นำ 
รถกระบะ คัน เกิดเหตุ ออกมา ใช้ เพื่อ กิจ สว่นตัว โดยพลการ และ ไม ่มี คำสั่ง แต่งต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
พนักงาน ขับรถ ของ ทางราชการ นอกจากนี้ ใน ชว่งเวลา เดียว กับ ท่ี อุทยานแหง่ชาติ ทับ ลาน ทำหนังสือ
จำเลยท่ี 1 ก็ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน เมื่อ วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2557 ว่าจำเลยท่ี 1 เป็น 
ลูกจ้างชั่วคราว ของ จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ วันท่ี 1 สิงหาคม 2553 จนถึง ปัจจุบัน เมื่อ นำ พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ ท้ังสอง ดังกล่าว มา พิจารณา ประกอบ คำเบิกความ ของ นาย มรกต และ ถ้อยคำ ท่ี นาย มรกต 
ให้ ไว้ แล้ว ได้ ข้อเท็จจริง ท่ี สอดคล้องกัน ว่า วันท่ี 7 ตุลาคม 2557 นาย มรกต ใช้ รถกระบะ คัน เกิดเหตุ 
ไป ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี ได้รับ คำสั่ง โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 นั่ง รถ ไป ท่ี ป่า บุ ห้า ร้อย บริเวณ ท่ีจะ ออก ตรวจ 
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ลาดตระเวน พร้อมกับ เจ้าหน้า ท่ีอ่ืน ด้วย และ ขอร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ กลับ ไป ท่ี หนว่ย ห้วย คำ ภู ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 ก็ ขับ รถกระบะ คัน เกิดเหต ุไป และ อยู ่ท่ี หนว่ย ดังกล่าว คนเดียว จนถึง วันเกิดเหตุ ท้ังท่ี นาย 
มรกต เบิกความ ว่า ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 แล้ว แต่กลับ ยิน ยอมให ้จำเลย 
ท่ี 1 นั่ง รถ ไป คัน เดียวกัน แสดงให้เห็น ถึง ความผูกพัน ใน หน้าท่ี เดิม อยา่ง ไม ่ขาดตอน พฤติการณ ์แหง่ 
คดี จึง บง่ชี้ ชัดแจ้ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ยังมี ฐานะ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 อยู ่อยา่ง ไม ่เปล่ียนแปลง สว่น 
จำเลย ท่ี 1 จะ มี สัญญา หรือ ข้อตกลง ใน การทำงาน กับ จำเลย ท่ี 2 อยา่งไร เป็นเรื่อง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 หา ได้ มีผล ผูกพัน บุคคลภายนอก ซึ่ง รวมถึง โจทก์ ท้ังสอง ด้วย ไม ่เพราะ การ ว่าจ้าง 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกจ้างชั่วคราว อัน ถือเป็น การจ้างแรงงาน นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 575 มิได้ บัญญัติ ว่า ต้อง ทำเป็น หนังสือ คำเบิกความ ของ 
นาย มรกต ท่ี เพิ่ง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น พิจารณา ว่า จำเลย ท่ี 1 อยู ่ท่ี หนว่ย ห้วย คำ ภู เพื่อ รอ ขนย้าย 
สิ่งของ เท่านั้น จึง ขัดต่อ พฤติการณ์ ท่ี นาย มรกต สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 นั่ง รถกระบะ คัน เกิดเหตุ ไป ยัง บริเวณ 
ท่ีจะ ออก ตรวจ ลาดตระเวน กับ สั่ง ให้ ขับ รถกระบะ คัน เกิดเหตุ กลับ ไป ท่ี หนว่ย พยานหลักฐาน ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 นำสืบ ยัง ไม ่อาจ ฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง มี น้ำหนัก มากกว่า
ข้อเท็จจริง แหง่ คดี จึง รับฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ยัง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 สว่น ข้อ ท่ีว่า 
จำเลย ท่ี 1 ขับ รถกระบะ คัน เกิดเหตุ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 หรือไมน่ั้น เห็นว่า ตามคำสั่ง 
ท่ี 96/2557 เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 อนุญาต ให้ นาย มรกต ใช้ รถกระบะ คัน เกิดเหตุ ได้ ตลอดเวลา ท่ี ต้อง 
ปฏิบัติงาน นาย มรกต จึง มีอำนาจ ใช้ และ มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล รับผิดชอบ รถกระบะ คัน เกิดเหตุ การ ท่ี 
นาย มรกต ใช ้ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถกระบะ ดังกล่าว ไป ท่ี หนว่ย ห้วย คำ ภู และ อยู ่ประจำ ท่ี หนว่ย ดังกล่าว 
เพื่อ รอ รับ นาย มรกต กับ เจ้าหน้า ท่ีอ่ืน พร้อมกับ ผู้ต้องหา ท่ี ถูกจับ การขับ รถกระบะ คัน เกิดเหตุ ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง อยู ่ใน ระหว่าง การ ปฏิบัติงาน ตามหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 หา ได้ เป็น การกระทำ นอก 
อำนาจหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ รถกระบะ คัน เกิดเหตุ ไป เบิก ถอนเงิน แม้ เป็นธุระ 
สว่นตัว และ บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุไม ่ได้ อยู ่ใน เขต ทำการ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับผิดชอบ แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ขับรถ ไป กลับเป็น ชว่งเวลา ต่อเนื่อง คาบ เก่ียวกับ งาน ท่ี จำเลย ท่ี 2 มอบหมาย ถือได้ว่า ขณะนั้น จำเลย 
ท่ี 1 ยังอยู ่ใน ระหว่าง ปฏิบัติงาน ให้ จำเลย ท่ี 2 นายจ้าง จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด รว่มใน เหตุ ละเมิด ท่ี 
เกิดขึ้น ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 425 ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด 
เพียงใด เห็นว่า ผู้ตาย ได้รับบาดเจ็บ สมอง บวม เลือด ออก ใน สมอง เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย จัด 
พิธีศพ ตาม พิธีทางศาสนา 3 วัน รถจักรยานยนต์ ได้รับ ความเสียหาย ท่ี ด้านหน้า ค่ารักษาพยาบาล
30,000 บาท ค่าปลงศพ 160,000 บาท ค่าเสียหาย ของ รถจักรยานยนต์ 47,000 บาท และ ค่า ขาด 
ไร้ อุปการะ ของ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 500,000 บาท ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ ยืนยัน นับว่า เป็น 
ค่าเสียหาย ท่ี ไม ่ได้ สูง เกิน เหตุ ดังนั้น ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 กำหนดให้ ตาม จำนวน 
ดังกล่าว จึง เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ รูปคดี แล้ว ไม ่มี เหตุ เปล่ียนแปลง เป็นอ่ืน ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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