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คำวินิจฉัย ท่ี 41/2568ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลจังหวัด นนทบุรี ศาล ผู้รับ ความเห็น นางสาว ศ.ผู้ 
ฟ้องคดี ผู้ว่าราชการจังหวัด นนทบุรี ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผู้ ถูก ฟ้องคดี
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1304

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ นางสาว ศ ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง ผู้ว่าราชการจังหวัด นนทบุรี ท่ี 1 นายกเทศมนตร ีตำบล 
ศาลากลาง ท่ี 2 เทศบาลตำบล ศาลากลาง ท่ี 3 ผู ้ถูก ฟ้องคดี อ้างว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน ได้ กรรมสิทธิ์ มา โดย การ รับ โอน มรดก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ได้ ขอ แบง่ ท่ีดิน ให้ เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ คิด เป็น จำนวน เนื้อท่ี 84.7 ตารางวา ซึ่ง ผู้ ฟ้องคดี ได้ ให้ ความยินยอม ผู ้ถูก ฟ้องคดี 
ท่ี 2 ได้ ขออนุญาต ใช้ ท่ีดิน บางสว่น ของ ผู้ ฟ้องคดี บริเวณ ท่ี ติดกับ แนว ถนน เพื่อ ก่อสร้าง ศาลา 
ท่ีพักผู้โดยสาร เป็นการชั่วคราว ต่อมา ผู้ ฟ้องคดี ประสงค์ จะ ใช้ประโยชน ์จาก พื้นท่ี ใน ท่ีดิน ดังกล่าว
จึง มี หนังสือ ขอให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 รื้อถอน ศาลา พิพาท แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 มี หนังสือ แจ้ง ผล 
การหารือ กับ กรม สง่เสริม การปกครอง สว่นท้องถ่ิน ว่า เป็นเรื่อง ท่ี เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เดิม ได้ มี 
การอุทิศ ให้ เพื่อ ก่อสร้าง ศาลา ท่ีพักผู้โดยสาร ผู ้ฟ้องคดี จะ ขอให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 รื้อถอน ศาลา 
ท่ีพักผู้โดยสาร ออก ผู ้ฟ้องคดี จึง ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว ซึ่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 พิจารณา อุทธรณ ์ของ 
ผู้ ฟ้องคดี แล้ว และ ได้ แจ้ง ต่อ ผู้ ฟ้องคดี ว่า ไม ่เห็นด้วย กับ อุทธรณ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ผู ้ฟ้องคดี ขอให้ ศาล มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 รื้อถอน ศาลา พิพาท ออก ไป จาก ท่ีดิน 
ของ ผู้ ฟ้องคดี ตาม โฉนด เลขท่ี 47424 ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ให้การ ในทำนองเดียวกัน ว่า เจ้าของท่ีดิน 
เดิม มี เจตนา อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็นท่ีต้ัง ของ ศาลา ท่ีพักผู้โดยสาร เป็นการ ถาวร มิใช ่อนุญาต ให้ เพียง 
ชั่วคราว ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ 
รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1304 (2) ตาม เจตนา อุทิศ ของ เจ้าของท่ีดิน
ถึงแม้ ภายหลัง จะ มี การ โอน มรดก ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี

คำพิพากษา
แต่ เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีสาธารณะ แล้ว ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 จึง ไมต้่อง รื้อถอน ศาลา พิพาท การกระทำ 
ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ไมเ่ป็นการ กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี ขอให้ยกฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 และ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็น ข้อพิพาท ท่ี โต้แย้ง กัน ใน เรื่อง สิทธิ ใน 
ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า การ ดำเนินการ 
ก่อสร้าง ศาลา ท่ีพักผู้โดยสาร เป็นการ ดำเนิน การตาม อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 ตามท่ี 
กฎหมาย บัญญัติ ไว้ และ ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ว่าการ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 ไม ่รื้อถอน ศาลา พิพาท เป็น 
การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ทำให ้ผู้ ฟ้องคดี ได้รับ ความเสียหาย กรณ ีจึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ 
การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว คดี นี้ 
เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด นนทบุร ีเห็น ว่า กรณ ีเป็นการ 
ใช ้สิทธิ โดยอาศัยอำนาจ ใน ฐานะ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม ให้ ออก ไป จาก ท่ีดิน 
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พิพาท สว่น จำเลย ท้ัง สาม ให้การ แก้ฟ้อง ว่า เจ้าของท่ีดิน เดิม แสดงเจตนา อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 3 ใช้ เป็น ศาลา ท่ีพักผู้โดยสาร และจำเลยท่ี 3 ได้ ใช้ ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี ปลูกสร้าง ศาลา 
ท่ีพักผู้โดยสาร มาโดยตลอด ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี พลเมือง ใช้ รว่มกัน 
ซึ่ง อยู ่อำนาจหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท่ีจะ ต้อง ดูแล บำรุงรักษา และ ใช้ประโยชน์ จึง เป็น 
การต่อสู้ โดย กล่าว แก้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี พลเมือง ใช้ รว่มกัน อัน เป็นการ 
โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ดังนี้ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า การ ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง 
สาม กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี หรือไม ่เป็น เพียง ผล ของ การวินิจฉัย ปัญหา เก่ียวกับ สถานะ ของ ท่ีดิน 
พิพาท ว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ หรือ เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง หาก 
ศาล วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี การ สร้าง ศาลา ท่ีพักผู้โดยสาร ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม 
ยอ่ม เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี แต่ หาก ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
สำหรับ พลเมือง ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ซึ่ง อยู ่ใน การ ดูแลรักษา ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 แล้ วจะ เป็นผล ให้ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 มีอำนาจ เข้าไป ก่อสร้าง ศาลา ท่ีพักผู้โดยสาร บริเวณ ท่ี พิพาท ได้ โดย ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ ผู้ 
ฟ้องคดี คำฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี จึง มี ความมุง่หมาย เพื่อให ้ศาล มี คำพิพากษา รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ใน 
ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี เป็นสำคัญ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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