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พนักงาน อัยการ จังหวัด มหาสารคาม โจทก์ นาย ย.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 48, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 69, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.
2484 มาตรา 73, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 50, พ.ร.บ.ป่าไม้ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2562 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าไม้
พ.ศ. 2484 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 6, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 7, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.
2484 มาตรา 47, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74 จัตวา, ป.อ. มาตรา 32,
ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.วิ.อ. มาตรา 186, พ.ร.บ.ป่าไม้ฯ มาตรา 69, พ.ร.บ.ป่าไม้ฯ มาตรา 50

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ มี ภาระ พิสูจน์ ว่า ไม้ พะยูง ของกลาง เป็น ไม้ ท่ี ขึ้นอยู ่ใน ป่า นั้น เห็นว่า

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย มี ไม้ พะยูง อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ความ ครอบครอง โดย พิสูจน์ ไม ่ได้ ว่า ได้มา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย และ มี ไม้ พะยูง แปรรูป ไว้ ใน ความ ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ไม ่
ได้รับ ยกเว้น ตามกฎหมาย ขอให ้ลงโทษ ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 48, 69 และ 73 ตาม 
คำฟ้อง โจทก์ ดังกล่าว หาก จำเลย จะ ต่อสู ้ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด จำเลย จะ ต้อง 
พิสูจน์ ให้ เห็น ได้ ว่า ไม้ท่อน ของกลาง เป็น ไม ้ท่ี ได้มา โดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้
พ.ศ.2484 มาตรา 69 วรรคหนึ่ง สว่น ไม้แปรรูป ของกลาง ก็ ต้อง พิสูจน์ ให้ เห็น ได้ ว่า เป็น กรณ ีเข้า 
ข้อยกเว้น ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 50 (4) เมื่อมาตรา 69 วรรค หนึ่ง และ มาตรา 50 (4)
ได้ บัญญัติ ใน เรื่อง ภาระ การพิสูจน ์ไว้ เป็นการ เฉพาะ เชน่นี้ แล้ว แม้ ต่อมา ภายหลัง ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา แล้ว มี พ.ร.บ.ป่าไม้ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 มาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน วรรค หนึ่ง ของ 
มาตรา 7 แหง่ พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 และ ให้ ใช้ ความ ต่อไปนี้ แทน "มาตรา 7 ไม ้ชนิด ใด ท่ี ขึ้น ใน ป่า 
จะ ให้ เป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ใด ให้ กำหนด โดย พระราชกฤษฎีกา สำหรับ ไม้ ทุกชนิด ท่ี ขึ้น ใน ท่ีดิน ท่ี 
มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ไม ่เป็น ไม้หวงห้าม หรือ ไม้ ท่ี ปลูก ขึ้น ใน 
ท่ีดิน ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ทำประโยชน ์ตาม ประเภท หนังสือ แสดง สิทธิ ท่ี รัฐมนตร ีประกาศ กำหนด โดย 
ความ เห็นชอบ ของ คณะรัฐมนตรี ให้ ถือว่า ไม ่เป็น ไม้หวงห้าม" บทบัญญัติ มาตรา 7 วรรค หนึ่ง ท่ี แก้ไข 
ใหม ่ดังกล่าว ก็ หา มีผล ทำให ้โจทก์ มี ภาระ พิสูจน์ ถึง ท่ีมา ของ ไม้ท่อน และ ไม้แปรรูป ของกลาง ไม ่แต่ 
ยังคง เป็น ภาระ ของ จำเลย ท่ี ได้ประโยชน์ จาก กฎหมาย ดังกล่าว ใน การ นำสืบ ข้อเท็จจริง อัน จะ ทำให้ 
ตน พ้นผิด โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 6, 7, 47,
48, 69, 73, 74, 74 จัตวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 83, 91 ริบ ของกลาง และ จ่าย 
เงินสินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 48 วรรคหนึ่ง, 69 วรรคสอง (1), 73
วรรคสอง (1), ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป จำคุก 1 ปี ฐาน รว่มกัน มี 
ไม้หวงห้าม แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 1 ปี รวมจำคุก 2 ปี ริบ ไม้ พะยูง อัน ยัง 
มิได้ แปรรูป 17 ท่อน และ ไม้ พะยูง แปรรูป 1 แผน่ ของกลาง ไม ่จ่าย เงินสินบน นำจับ ให้ แก่ ผู้นำจับ
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(ท่ีถูก ยก คำขอ ท่ี ขอให ้จ่าย สินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ) จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง รับ ฎีกา เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 4 ว่า ใน วัน เวลา เกิดเหต ุตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน ฝ่ายปกครอง เจ้าหน้าท่ี ทหาร และ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ เข้า ตรวจค้น บ้าน เลขท่ี 56 บ้าน ท่ีเกิดเหตุ พบไม้พะยูง 17 ท่อน ปริมาตร 0.747
ลูกบาศก์เมตร และ ไม้ พะยูง แปรรูป 1 แผน่ ปริมาตร 0.024 ลูกบาศก์เมตร รวม ปริมาตร ไม้ 
ของกลาง 0.771 ลูกบาศก์เมตร ต่อมาวันท่ี 13 มิถุนายน 2561 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ได้
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก มี ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
เห็นว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง ใน สำนวน จาก การ นำสืบ ของ โจทก์ รวมท้ัง 
การนำ สืบพยาน ของ จำเลย แล้ว ว่า พยานหลักฐาน จำเลย ไม ่อาจ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ 
และ ฟัง ไม ่ได้ ว่า ไม้ พะยูง ของกลาง เป็น ไม้ ท่ี ขึ้นอยู ่ใน ท่ีดิน มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน อัน จะ ทำให ้ไม้ พะยูง ของกลาง ไม ่เป็น ไม้หวงห้าม ไม้ พะยูง ของกลาง จึง เป็น 
ไม้หวงห้าม ประเภท ก. และ พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค
4 ได้ วินิจฉัย โดย มี ข้อสำคัญ เก่ียวกับ เหตุผล ใน การ ตัดสิน ท้ัง ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย
ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 186 (5) และ (6) แล้ว คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 จึง ชอบด้วยกฎหมาย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ประการ ต่อไป มี ว่า ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ มี ภาระ พิสูจน์ ว่า ไม้ พะยูง ของกลาง เป็น ไม้ ท่ี ขึ้นอยู ่ใน ป่า นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ 
ฟ้อง ว่า จำเลย มี ไม้ พะยูง อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ความ ครอบครอง โดย พิสูจน์ ไม ่ได้ ว่า ได้มา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย และ มี ไม้ พะยูง แปรรูป ไว้ ใน ความ ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ไม ่
ได้รับ ยกเว้น ตามกฎหมาย ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 48, 69 และ
73 ตาม คำฟ้อง โจทก์ ดังกล่าว หาก จำเลย จะ ต่อสู้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด จำเลย จะ 
ต้อง พิสูจน์ ให้ เห็น ได้ ว่า ไม้ท่อน ของกลาง เป็น ไม้ ท่ี ได้มา โดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าไม้ ฯ มาตรา 69 วรรคหนึ่ง สว่น ไม้แปรรูป ของกลาง ก็ ต้อง พิสูจน์ ให้ เห็น ได้ ว่า เป็น กรณ ีเข้า 
ข้อยกเว้น ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ มาตรา 50 (4) เมื่อมาตรา 69 วรรค หนึ่ง และ มาตรา 50 (4)
ได้ บัญญัติ ใน เรื่อง ภาระ การพิสูจน ์ไว้ เป็นการ เฉพาะ เชน่นี้ แล้ว แม้ ต่อมา ภายหลัง ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา แล้ว มี พระราชบัญญัติ ป่าไม้ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 มาตรา 4 ให้ยกเลิก ความใน วรรค 
หนึ่ง ของ มาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พุทธศักราช 2484 และ ให้ ใช้ ความ ต่อไปนี้ แทน
"มาตรา 7 ไม้ ชนิด ใด ท่ี ขึ้น ใน ป่า จะ ให้ เป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ใด ให้ กำหนด โดย พระราชกฤษฎีกา
สำหรับ ไม้ ทุกชนิด ท่ี ขึ้น ใน ท่ีดิน ท่ี มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ไม ่เป็น 
ไม้หวงห้าม หรือ ไม้ ท่ี ปลูก ขึ้น ใน ท่ีดิน ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ทำประโยชน ์ตาม ประเภท หนังสือ แสดง สิทธิ 
ท่ี รัฐมนตรี ประกาศ กำหนด โดย ความ เห็นชอบ ของ คณะรัฐมนตรี ให ้ถือว่า ไม ่เป็น ไม้หวงห้าม"
บทบัญญัติ มาตรา 7 วรรค หนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่ดังกล่าว ก็ หา มีผล ทำให้ โจทก์ มี ภาระ พิสูจน ์ถึง ท่ีมา ของ 
ไม้ท่อน และ ไม้แปรรูป ของกลาง ไม ่แต่ ยังคง เป็น ภาระ ของ จำเลย ท่ี ได้ประโยชน ์จาก กฎหมาย 
ดังกล่าว ใน การ นำสืบ ข้อเท็จจริง อัน จะ ทำให้ ตน พ้นผิด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
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