
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1612/2537
พนักงาน อัยการ จังหวัด พังงาโจทก์ นาย สหัสหรือหัส ทอง ชิด หรือ ทอง ชิต กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 58, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ.
มาตรา 276, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 289, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.
2525 มาตรา 3, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา
245

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำบอกเล่า ของ ผู้ตาย ท่ี บอก กับ พยาน ขณะท่ี พยาน เข้าไป ชว่ย ห้ามเลือด ท่ี คอ ของ ผู้ตาย ซึ่ง ถูก ทำร้าย 
ว่า จำเลย ท้ัง สาม เป็น คน ทำร้าย ผู้ตาย นั้น ขณะนั้น ผู้ตาย ยัง รู้สึกตัว และ ไม ่คิด ว่า ตนเอง จะ ตาย 
คำบอกเล่า ดังกล่าว จึง ไม ่มี น้ำหนัก พอท่ีจะ รับฟัง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา33, 58, 80, 83, 91, 276,
288, 289 พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2525 มาตรา 3
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4จำเลย ท้ัง 
สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 80, 83, 276 วรรคแรก, 289(7) ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด โดย ให้ ลงโทษ ฐาน 
พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา จำคุกคนละ 8 ป ีกระทง หนึ่ง และ ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ให้ ประหารชีวิต จำเลย 
ท้ัง สาม อีก กระทง หนึ่ง แต่ เมื่อ ลง โทษประหารชีวิต แล้วจึง ไม ่อาจ นำ โทษ จำคุก มา รวม ได้ คง ให้ ลง 
โทษประหารชีวิต สถาน เดียว จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 อุทธรณ์ สว่น จำเลย ท่ี 2 ไม ่อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 วินิจฉัย คดี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 โดย ถือว่า คดี มาสู ่ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา245 วรรค สอง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ นาง ส.
ถูก คนร้าย พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ใช้ มีด เป็น อาวุธ แทง ถึง แก่ ความตาย โดย ผู้ตาย มี 
บาดแผล ถูก แทง ด้วย ของมีคม ลึก 15 เซนติเมตร ยาว 4 เซนติเมตร ตาม รายงาน ชันสูตรศพ ของ 
แพทย์ ท้าย ฟ้อง ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย มี ว่า จำเลย ท้ัง สาม กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่...การ ท่ี นาย 
ดำ รงค์ กับ พวก ระบุ ว่า จำเลย ท้ัง สาม เป็น คนร้าย ก็ นา่จะ สืบ เนื่องมาจาก คำบอกเล่า ของ ผู้ตาย ซึ่ง เรื่อง 
นี้ นาย ดำ รงค์ กับ นาง พิน เบิกความ ว่า เมื่อ พยาน ท้ังสอง ไป ถึง ท่ีเกิดเหตุ ผู้ตาย ยัง พูด ได้ ผู้ตาย บอก ให้ 
นาง พิน ชว่ย ห้ามเลือด ท่ี บริเวณ คอ และ บอ กว่า จำเลย ท้ัง สาม เป็น คนร้าย สำหรับ นาย พ ยู ร เบิกความ 
ว่า เมื่อ ไป ถึง ท่ีเกิดเหตุ เห็น ผู้ตาย นอน อยู ่ท่ี พื้น ผู้ตาย บอก นาง พิน ให้ ชว่ย ห้ามเลือด ท่ี คอ ไม ่ให้ ออก 
มาก ผู้ตาย ยัง คิด ว่า ตนเอง ไม ่ตาย เห็นได้ว่า ขณะท่ี ผู้ตาย บอ กว่า จำเลย ท้ัง สาม เป็น คนร้าย ผู้ตาย ยัง 
รู้สึกตัว และ ไม ่คิด ว่า ตนเอง จะ ตาย คำบอกเล่า ของ ผู้ตาย ดังกล่าว จึง ยัง ไม ่มี น้ำหนัก พอท่ีจะ รับฟัง
พยาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา ไม ่พอ ฟัง ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
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