
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1864/2556
พนักงาน อัยการ จังหวัด ฝาง โจทก์ นาย สุรศักด์ิ อินวิใจ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102,
พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 4, พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.
2518 มาตรา 5, พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 6,
พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 13 ทวิ, พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท
พ.ศ. 2518 มาตรา 89, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ.
มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.วิ.อ. มาตรา 227, ป.วิ.อ. มาตรา 195

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย กรณ ีไม ่
จำต้อง ปรับ บท ตาม มาตรา 15 วรรคหนึ่ง ท้ัง เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน 
มีไว้ในครอบครอง เป็น จำนวน เดียวกัน เพียงแต่ บรรจุหีบหอ่ ไว้ แยก ต่างหาก จากกัน เมื่อ เมท 
แอมเฟตามีน ดังกล่าว คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ เกิน กว่า 20 กรัม จึง เป็น ความผิด ตาม มาตรา 15
วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 66, 102 พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 4, 5, 6, 13
ทวิ, 89 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83 ริบ เมท แอมเฟตามีน อีเฟดรีน เงินสด และ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง กับ ให้ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี 1065/2549 ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี
1 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 15 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม (2), 66 วรรค สอง และ วรรค สาม ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
จำเลย ท้ัง สาม ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ เกิน ยี่สิบ กรัม ขึ้นไป ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 จำคุก จำเลย ท้ัง สาม ตลอดชีวิต และปรับคนละ 3,000,000 บาท จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 (2) คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 25 ปี และปรับ 1,500,000 บาท
หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ใน กรณี 
กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง จำเลย ท้ัง สาม เป็นเวลา คนละ 2 ปี ริบของกลาง สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1065/2549 ของ ศาลจังหวัด 
เชียงใหม ่นั้น ปรากฏว่า คดี ดังกล่าว ยัง ไม ่มี คำพิพากษา จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ ตาม ขอ คำขอ สว่น นี้ 
และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก (ท่ีถูก ข้อหา อ่ืน ให้ ยกฟ้อง) จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
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พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ด้วย ยก คำร้องขอ ริบ เงินสด จำนวน 26,870 บาท ของกลาง ให้ คืน แก่ 
เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ 
ตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ ทหาร รว่มกัน จับกุม จำเลย ท้ัง สาม พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน
จำนวน 4,150 เม็ด น้ำหนักรวม 381.72 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ของ เมท แอมเฟตามีน หนัก
85.169 กรัม และ เป็น สาร บริสุทธิ์ ของ อี เฟด รี น หนัก 0.766 กรัม ซึ่ง ซุกซอ่น อยู ่ใน หม้อ กรอง อากาศ 
ของ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน กจ 5442 เชียงใหม ่ท่ีจำเลยท่ี 1 เป็นผู้ขับ เงินสด 26,870 บาท และ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จำนวน 3 เครื่อง เป็นของกลาง จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ และ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ไมอุ่ทธรณ์ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 3 จึง ยุติ ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 รว่ม 
กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 3 ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา หรือไม ่จาก พฤติการณ์ และ 
เหตุผล ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น จึง ฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 รว่ม รู้เห็น กับ จำเลย ท่ี
3 ใน การ ซื้อ และ มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 นั้น ศาลฎีกา เห็นด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม่
เห็นว่า ลำพัง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ได้ความ เพียง ว่า จำเลย ท่ี 2 นั่ง มา ใน รถยนต์ คัน ท่ี จำเลย ท่ี
1 ขับ และ พบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เท่านั้น กรณ ีจึง อาจ เป็น ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 ต่อสู้ก็ได้ เมื่อ โจทก์ 
ไม ่อาจ นำสืบ ให้ได้ ความมั่นคง ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จึง ต้อง ยก ประโยชน ์แหง่ 
ความสงสัย ให้ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 นั้น ศาลฎีกา เห็นด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
อนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน 2 รายการ ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ดังกล่าว เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 15 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม (2), 66 วรรคสอง และวรรคสาม โดย เป็น การกระทำ กรรม 
เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย กรณ ีไม ่จำต้อง ปรับ บท ตาม มาตรา 15
วรรคหนึ่ง ท้ัง เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง เป็น จำนวน เดียวกัน
เพียงแต่ บรรจุหีบหอ่ ไว้ แยก ต่างหาก จากกัน เมื่อ เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ 
ได้ เกิน กว่า 20 กรัม จึง เป็น ความผิด ตาม มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม เท่านั้น ปัญหา นี้ 
เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 กับ ริบ เงินสด 
จำนวน 26,870 บาท ของกลาง สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 5

องค์คณะ
ชัยวุฒิ โลหชิตรานนท์ · เกษม เกษมปัญญา · อนันต์ วงษ์ประภารัตน์
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