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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มิได้ นิยาม คำ ว่าการ ประกอบธุรกิจ ประกันชีวิต ไว้ จึง ต้อง นำ 
บทบัญญัติ ใน ลักษณะ ประกันภัย ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มา ใช้ การ ท่ี จำเลย ตกลง จะ 
ใช ้เงิน จำนวน 60,000 บาท ในกรณีท่ี สมาชิก ถึง แก่ ความตาย และ ใน กรณ ีเจ็บป่วย ปี ละ ไม ่เกิน
5,000 บาท โดย สมาชิก ต้อง สง่ เงิน ให้ จำเลย เป็น รายปี ปีละ 12,000 บาท เป็น สัญญา ประกันภัย ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 861 ท่ี บัญญัติ ว่า อันว่า สัญญา ประกันภัย คือ สัญญา ซึ่ง บุคคล คน หนึ่ง ตกลง จะ ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน หรือ ใช้ เงิน จำนวน หนึ่ง ให้ ใน กรณ ีวินาศภัย หาก มี ขึ้น หรือ ใน เหตุ อยา่ง อ่ืน ในอนาคต 
ดัง ได้ ระบุ ไว้ ใน สัญญา และ ในการนี้ บุคคล อีก คน หนึ่ง ตกลง จะ สง่ เงิน ซึ่ง เรียก ว่า เบี้ยประกันภัย การ ท่ี 
ระเบียบ ของ จำเลย ใช้ คำ ว่า ให้ สมาชิก บริจาค เงิน ให้ แก่ จำเลย แต่ ความหมาย ท่ี แท้จริง คือ เงิน ท่ี 
สมาชิก จะ ต้อง สง่ ให้ แก่ จำเลย ดังกล่าว เป็น เง่ือนไข เพื่อให ้จำเลย ใช้ เงิน ในกรณีท่ี มี เหตุการณ์ เกิดขึ้น 
ในอนาคต ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ระเบียบ เชน่เดียวกับ การ สง่ เบี้ยประกันภัย แม้ ตามระเบียบ ของ จำเลย ใช้ 
คำ ว่า บริจาค แทน เงิน เบี้ยประกันภัย ก็ ไม ่มีผล ทำ ให้เงิน ท่ี สมาชิก ต้อง สง่ ให้ แก่ จำเลย ไม ่เป็น 
เบี้ยประกันภัย โดย จำเลย มี ฐานะ เป็น ผู้รับประกันภัย สว่น สมาชิก มี ฐานะ เป็น ผู้เอาประกันภัย และ 
สมาชิก หรือ บุคคล ท่ี สมาชิก ระบุ ใน กรณี ถึง แก่ ความตาย เป็น ผู้รับประโยชน์ ตาม มาตรา 862 และ 
การ ท่ี ระเบียบ กำหนด เง่ือนไข ว่า ในกรณีท่ี สมาชิก ถึง แก่ ความตาย จำเลย จะ ใช้ เงิน จำนวน 60,000
บาท จึง เป็นการ ใช้ เงิน โดย อาศัย ความ ทรง ชีพ หรือ มรณะ ของ บุคคล จึง เป็นการ ประกันชีวิต ตาม
มาตรา 889 เงิน ท่ี ได้รับ จาก สมาชิก ตามระเบียบ ดังกล่าว ข้อ 14 กำหนดว่า เมื่อ สิ้นปี ทาง บัญชี หาก 
มีเงิน เหลือ ให้ ถือว่า เงิน จำนวน นั้น เป็น รายได้ ของ จำเลย หาก ปี ใด เงิน ไม ่เพียงพอ ให ้ถือว่า เงิน จำนวน 
ท่ี ขาด เป็น รายจ่าย ของ จำเลย การ ท่ี จำเลย ดำเนินการ ตามระเบียบ โดย มี สมาชิก จำนวน 350 คน จึง 
เป็นการ ประกอบธุรกิจ ประกันชีวิต แม้ บุคคล ท่ีจะ เข้า เป็นสมาชิก จะ ต้อง เป็นสมาชิก หรือ ครอบครัว 
และ พนักงาน ของ จำเลย เท่านั้น ก็ตาม ก็ ไม ่ทำให้ การกระทำ ไมเ่ป็นการ ประกอบธุรกิจ เมื่อ จำเลย ไม ่
ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบธุรกิจ ประกันชีวิต จาก รัฐมนตร ีโดย คณะรัฐมนตรี ตาม พ.ร.บ.ประกันชีวิต
พ.ศ.2535 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง จำเลย จึง มีความผิด ตาม พ.ร.บ.ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 18

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 18, 91
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ประกันชีวิต พ.ศ.2535
มาตรา 18, 91 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้ปรับ จำเลย เป็น เงิน 200,000 บาท หาก จำเลย 
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
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ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท สหกรณ์ จำเลย โดย จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 16 ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 349/2548 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น คณะกรรมการ ของ จำเลย ประชุม และ 
ลงมติ เห็นชอบ ระเบียบ ว่าด้วย การ ชว่ยเหลือ ครอบครัว สมาชิก และ พนักงาน พ.ศ.2541 ม ี
ใจความสำคัญ ว่า ผู้ ท่ีจะ เข้า เป็นสมาชิก ตามระเบียบ ต้อง ยื่น ใบสมัคร พร้อม เสนอ หลักฐาน ท่ี สหกรณ์ 
กำหนด และ ระบุชื่อ ผู้ ท่ีจะ ได้รับ เงินชว่ยเหลือ พร้อม ค่าสมัคร จำนวน 100 บาท หรือ ใน อัตรา ท่ี 
คณะกรรมการ กำหนด สมาชิก จะ ต้อง บริจาค เงินชว่ยเหลือ ครอบครัว สมาชิก และ พนักงาน ให้ แก่ 
จำเลย ทุกปี ปีละ 1,200 บาท หาก สมาชิก ถึง แก่ ความตาย จำเลย จะ จ่าย เงินชว่ยเหลือ ให้ แก่ 
ครอบครัว ตามท่ี สมาชิก ระบุ รายละ 60,000 บาท หรือ ใน อัตรา ท่ี คณะกรรมการ กำหนด หาก สมาชิก 
เจ็บป่วย จะ จ่าย ค่ารักษาพยาบาล ปี ละ ไม ่เกิน 5,000 บาท ตาม รายงานการประชุม และ ระเบียบ 
สหกรณ์ การเกษตร บาง ปลา ม้า จำกัด ว่าด้วย การ ชว่ยเหลือ ครอบครัว สมาชิก และ พนักงาน
พ.ศ.2541 หลังจาก ออก ระเบียบ ดังกล่าว แล้ว จำเลย ดำเนินการ ตามระเบียบ โดย มี ผู้สมัคร 
เป็นสมาชิก 350 คน และ มี สมาชิก ถึง แก่ ความตาย และ ทายาท ได้ รับเงิน ไป ตามระเบียบ นี้ ราย ละ
60,000 บาท จำนวน 2 ราย ปัญหา ท่ี วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่จำเลย ฎีกา ประการ แร กว่า ตามระเบียบ ของ จำเลย เงิน ท่ี สมาชิก ต้อง บริจาค ไว้ แก่ จำเลย ไม ่ใช ่
เบี้ยประกัน แต่ เป็น เงิน ท่ี สมาชิก แต่ละคน บริจาค ไว้ เพื่อ ชว่ยเหลือ สมาชิก และ ครอบครัว สมาชิก
จำเลย มี หน้าท่ี เพียง รักษา เงิน เพื่อ เก็บ ไว้ ชว่ยเหลือ ครอบครัว สมาชิก และ เงิน ท่ี จำเลย ต้อง จ่าย ให้ แก่ 
บุคคล ท่ี สมาชิก ระบุ จำนวน 60,000 บาท ไม ่ใช ่การ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือ เงิน จำนวน หนึ่ง ตาม 
ลักษณะ การประกันภัย และ การ ประกันชีวิต เห็นว่า พระราชบัญญัติ ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มิได้ 
นิยาม คำ ว่าการ ประกอบธุรกิจ ประกันชีวิต ไว้ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ ใน ลักษณะ ประกันภัย ของ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มา ใช้ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ตกลง จะ ใช้ เงิน จำนวน 60,000 บาท
ในกรณีท่ี สมาชิก ถึง แก่ ความตาย และ ใน กรณ ีเจ็บป่วย ปี ละ ไม ่เกิน 5,000 บาท โดย สมาชิก ต้อง สง่ 
เงิน ให้ แก่ จำเลย เป็น รายปี ปีละ 1,200 บาท จึง เป็น สัญญา ประกันภัย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 861 ท่ี บัญญัติ ว่า อันว่า สัญญา ประกันภัย คือ สัญญา ซึ่ง 
บุคคล คน หนึ่ง ตกลง จะ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือ ใช้ เงิน จำนวน หนึ่ง ให้ ใน กรณี วินาศภัย หาก มี ขึ้น
หรือ ใน เหตุ อยา่ง อ่ืน ในอนาคต ดัง ได้ ระบุ ไว้ ใน สัญญา และ ในการนี้ บุคคล อีก คน หนึ่ง ตกลง จะ สง่ เงิน 
ซึ่ง เรียก ว่า เบี้ยประกันภัย การ ท่ี ระเบียบ ของ จำเลย ใช้ คำ ว่า ให้ สมาชิก บริจาค เงิน ให้ แก่ จำเลย แต่ 
ความหมาย ท่ี แท้จริง ก็ คือ เงิน ท่ี สมาชิก จะ ต้อง สง่ ให้ แก่ จำเลย เป็น เง่ือนไข เพื่อให ้จำเลย ใช้ เงิน 
ในกรณีท่ี มี เหตุการณ ์เกิดขึ้น ในอนาคต ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ระเบียบ เชน่เดียวกับ การ สง่ เบี้ยประกันภัย
แม้ ตามระเบียบ ของ จำเลย จะ ใช้ คำ ว่า บริจาค แทน เงิน เบี้ยประกันภัย ก็ ไม ่มีผล ทำ ให้เงิน ท่ี สมาชิก 
ต้อง สง่ ให ้แก่ จำเลย ไม ่เป็น เบี้ยประกันภัย โดย จำเลย มี ฐานะ เป็น ผู้รับประกันภัย สว่น สมาชิก มี ฐานะ 
เป็น ผู้เอาประกันภัย และ สมาชิก หรือ บุคคล ท่ี สมาชิก ระบุ ใน กรณ ีถึง แก่ ความตาย เป็น ผู้รับประโยชน์ 
ตาม มาตรา 862 และ การ ท่ี ระเบียบ กำหนด เง่ือนไข ว่า ในกรณีท่ี สมาชิก ถึง แก่ ความตาย จำเลย จะ ใช้ 
เงิน จำนวน 60,000 บาท จึง เป็นการ ใช้ เงิน โดย อาศัย ความ ทรง ชีพ หรือ มรณะ ของ บุคคล จึง เป็นการ 
ประกันชีวิต ตาม มาตรา 889 ซึ่ง เงิน ท่ี ได้รับ จาก สมาชิก ตามระเบียบ ดังกล่าว ข้อ 14 กำหนด ว่า เมื่อ 
สิ้นปี ทาง บัญชี หาก มีเงิน เหลือ ให้ ถือว่า เงิน จำนวน นั้น เป็น รายได้ ของ จำเลย หาก ปี ใด เงิน ไม ่เพียงพอ
ให้ ถือว่า เงิน จำนวน ท่ี ขาด เป็น รายจ่าย ของ จำเลย การ ท่ี จำเลย ดำเนินการ ตามระเบียบ โดย มี สมาชิก 
จำนวน 350 คน จึง เป็นการ ประกอบธุรกิจ ประกันชีวิต แม้ บุคคล ท่ีจะ เข้า เป็นสมาชิก จะ ต้อง 
เป็นสมาชิก หรือ ครอบครัว สมาชิก และ พนักงาน ของ จำเลย เท่านั้น ก็ตาม ไม ่ทำให้ การกระทำ ดังกล่าว 
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ไมเ่ป็นการ ประกอบธุรกิจ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย เจตนา บรรเทา ความเดือดร้อน ของ สมาชิก ใน 
การประชุม ระเบียบ ว่าด้วย การ ชว่ยเหลือ สมาชิก และ ครอบครัว สมาชิก มี ตัวแทน สหกรณ์ อำเภอ บาง 
ปลา ม้า รว่ม ประชุม ด้วย โดย ไม ่มี การ ทักท้วง และ ยังม ีการ รายงาน ให้ ผู้ว่าราชการจังหวัด สุพรรณบุรี 
ทราบ ระเบียบ ต่อมา เมื่อ มี การ ทักท้วง คณะกรรมการ ดำเนินงาน ได้ มี การประชุม ยกเลิก ระเบียบ แล้ว
จำเลย จึง ไม ่มี เจตนา ประกอบธุรกิจ ประกันชีวิต อันเป็น ฎีกา ใน ทำนอง ว่า จำเลย ดำเนินการ 
ตามระเบียบ โดย ไม ่รู้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด เห็นว่า นอกจาก จำเลย จะ อ้าง เหตุ 
ดังกล่าว เพื่อให้ พ้น จาก ความ รับผิด ทางอาญา หา ได้ ไม ่แล้ว หลังจากท่ี จำเลย ประชุม ออก ระเบียบ 
แล้ว สหกรณ์ อำเภอ บาง ปลา ม้า ได้ มี หนังสือ ถึง จำเลย ให้ พิจารณา ทบทวน และ ยกเลิก ระเบียบ แต่ 
จำเลย ก็ ไม ่ดำเนินการ จนกระท่ัง สหกรณ ์อำเภอ บาง ปลา ม้า มี หนังสือ ถึง จำเลย ให้ ยุติ การ ดำเนินการ 
ตามระเบียบ อีก ครั้งหนึ่ง แต่ จำเลย ยัง ไม ่ยอม ยกเลิก ระเบียบ โดย มติ ท่ีประชุม เมื่อ วันท่ี 8 มีนาคม
2543 เพียงแต่ ให้ แก้ไข ข้อความ บางประการ ใน ระเบียบ ข้อ 4, 7, 12 และ 14 ใน ลักษณะ ท่ีจะ 
หลีกเล่ียง กฎหมาย จำเลย เพิ่งจะ ประชุม ยกเลิก ระเบียบ เมื่อ วันท่ี 8 กันยายน 2543 การกระทำ ของ 
จำเลย จึง เป็นการ กระทำโดยเจตนา เมื่อ จำเลย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบธุรกิจ ประกันชีวิต จาก 
รัฐมนตรี โดย อนุมัติ คณะรัฐมนตรี ตาม พระราชบัญญัติ ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง
จำเลย จึง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 18 ตามฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 พิพากษามา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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