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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะท่ี ซื้อ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท จำเลย กับ ผู้ ร้อง ยัง อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สามี ภริยา รว่มกัน 
ประกอบ กิจ การค้าขาย เสื้อผ้า จนกระท่ัง จดทะเบียน ต้ัง เป็น ห้างหุ้นสว่นจำกัด ใน เวลา ต่อมา ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท จึง เป็น ทรัพย์ ท่ี ได้มา ระหว่าง อยูกิ่น ด้วยกัน แม ้จะ มีชื่อ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ แต่ เพียงผู้เดียว ก็ ต้อง ถือว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี จำเลย และ ผู้ ร้อง ทำ มาหา ได้ รว่มกัน และ มี เจตนา 
เป็นเจ้าของ ใน ทรัพย์ ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน จำเลย และ ผู้ ร้อง จึง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ไม ่มีสิทธิ์ ร้อง ขอให ้ปล่อย ทรัพย์สิน พิพาท คง มี สิทธิ เฉพาะ ท่ีจะ ร้องขอ กัน สว่น ใน ฐานะ 
เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กชาย ว. ผู้เยาว์ แต่ 
เพียงผู้เดียว และ ให้ จำเลย จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู เด็กชาย ว. ต้ังแต่ พ.ศ. 2528 จนกระท่ัง เด็กชาย ว.
อายุ 20 ปี เป็นเงิน 1,000,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว 
นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ศาล ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี 
อยา่ง คน อนาถา นั้น ให้ จำเลย นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ คำขออ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก แต่ 
จำเลย ไม ่ชำระ โจทก์ จึง ขอ หมายบังคับคดี และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้ ร้อง เป็น เจ้าของท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว โดย ใช้ เงิน สว่นตัว ซื้อ มา
จำเลย ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ ซื้อ ทรัพย์ ดังกล่าว ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์ท่ี ยึด คืน ผู้ ร้อง โจทก์ ให้การ ว่า
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ยึด เป็น ของ จำเลย ผู ้ร้อง และ จำเลย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน โดย ไม ่ได้ 
จดทะเบียนสมรส มี บุตร ด้วยกัน 2 คน ผู้ ร้อง ไม ่ได้ ทำงาน จำเลย ซื้อ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โดย ใส ่
ชื่อ ผู้ ร้อง ถือ กรรมสิทธิ์ เนื่องจาก จำเลย เป็น คนต่างด้าว ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก 
คำร้อง ให้ ผู้ ร้อง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท ผู ้ร้อง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา กลับ ให้ ถอน การ ยึด ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ยึด ไว้ และ คืน ทรัพย์ ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
โจทก์ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา อยา่ง คน อนาถา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย 
ว่า พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ผู้ ร้อง และ จำเลย ซึ่ง เป็น คน สัญชาติ ญี่ปุ่น 
อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน ต้ังแต่ ปี 2528 ม ีบุตร ด้วยกัน 2 คน คน แรกเกิด เมื่อ พ.ศ. 2529 คนท่ี 2
เกิดเมื่อ พ.ศ. 2531 ต่อมา พ.ศ. 2532 ผู ้ร้อง จดทะเบียน ซื้อ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท พ.ศ.
2536 จำเลย จดทะเบียน จัดต้ัง ห้างหุ้นสว่นจำกัด โอ - ทู เท็กซ์ โดยมีจำเลย ผู้ร้อง และ นาง พัช นิช ตา
สำลี เป็น หุ้นสว่น ผู้ ร้อง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ประกอบ กิจ การค้าขาย เสื้อผ้า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท เป็น ของ ผู้ ต้อง หรือไม ่เห็นว่า ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ผู้ 
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ร้อง มี อาชีพ ค้าขาย เสื้อผ้า ท้ัง สง่ออก และ ขาย ภายในประเทศ เงิน ท่ี ใช้ ซื้อ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
พิพาท เป็น ของ ผู้ ร้อง ผู้เดียว จำเลย ไม ่เคย ชว่ย ออก เงิน ซื้อ เลย จำเลย กับ ผู้ ร้อง เลิกกัน นาน แล้ว ผู้ ร้อง 
มิได้ นำสืบ ให ้ฟังได้ โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย กับ ผู้ ร้อง เลิกกัน เมื่อใด แต่กลับ ปรากฏ ว่า จำเลย จดทะเบียน 
ต้ัง ห้างหุ้นสว่นจำกัด โอ - ทู เท็กซ์ ภายหลัง ท่ี ผู้ ร้อง ซื้อ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท พฤติการณ์ 
ดังกล่าว เชื่อได้ ว่า ขณะท่ี ซื้อ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท จำเลย กับ ผู้ ร้อง อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สามี 
ภริยา รว่มกัน ประกอบ กิจ การค้าขาย เสื้อผ้า จนกระท่ัง จดทะเบียน ต้ัง เป็น ห้างหุ้นสว่นจำกัด ใน เวลา 
ต่อมา ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท จึง เป็น ทรัพย ์ท่ี ได้มา ระหว่าง อยูกิ่น ด้วยกัน แม้ จะ มีชื่อ ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แต่ เพียงผู้เดียว ก็ ต้อง ถือว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี จำเลย และ ผู้ ร้อง ทำ มาหา ได้ รว่มกัน และ มี 
เจตนา เป็นเจ้าของ ใน ทรัพย์ ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน จำเลย และ ผู้ ร้อง จึง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน
ผู้ ร้อง ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ไม ่มี สิทธิ ร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์พิพาท คง มี สิทธิ ท่ีจะ ร้องขอ กัน 
สว่น ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ถอน การ ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ไว้ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให้ยกคำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ.
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