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นาง ทองเปลว หรือ เปรว ดา มา พงศ์ หรือ อุทัย ฉาย กับ พวก ผู้ ร้อง วัด ทุ่ง ครุ ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1623

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ เจ้ามรดก เป็น พระภิกษุ ถึงแก่มรณภาพ โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ เงิน ของ เจ้ามรดก ท่ี ได้มา ใน 
ระหว่าง ท่ีอยู ่ใน สมณเพศ จึง ตกเป็น สมบัติ ของ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น วัด ท่ี เป็น ภูมิลำเนา ของ เจ้ามรดก แม ้ผู้ 
ร้อง ท่ี 2 จะ เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี เจ้ามรดก ได้ รับรอง แล้ว และ เป็น ทายาทโดยธรรม ก็ หา มี สิทธิ ใน 
เงิน ดังกล่าว ไม ่จึง ไม ่ใช ่ทายาท สำหรับ เงิน จำนวน นี้ และ มิใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ มา ร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง 
เป็น ผู้จัดการมรดก ได้

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ว่า ผู้ร้องท่ี 1 เป็น ภรรยา ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ของ นาย เจริญ
ดามาพงศ์ หรือ พระครู เจริญ ดา มา พงศ์ โดย ได้ แต่งงาน ตาม ประเพณีนิยม และ ทำมาหากิน รว่มกัน 
ตลอดมา มี บุตร ด้วยกัน สอง คน คือ ผู้ร้องท่ี 2 และนางสุดา ศรี โสภณ ซึ่ง นาย เจริญ ให้การ รับรอง ว่า 
เป็น บุตร แล้ว ต่อมา เมื่อปี 2508นาย เจริญ ได้ อุปสมบท เป็น พระภิกษุ และ ถึงแก่มรณภาพ ขณะท่ี เป็น 
พระภิกษุ ใน วันท่ี 30 ธันวาคม 2528 โดย ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ก่อน ถึงแก่มรณภาพ นาย เจริญ หรือ 
พระครู เจริญ มี ทรัพย์มรดก เป็น เงินฝาก ไว้ ใน ธนาคาร หลาย แหง่ รวม จำนวน 1,200,000 บาท การ 
จัดการ มรดก ของ พระครู เจริญ มี เหตุขัดข้อง ผู ้ร้อง ท้ังสอง มี คุณสมบัติ ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ 
ตามกฎหมาย ขอให ้มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พระครู เจริญ ผู้ มรณภาพ ผู้คัดค้าน 
ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า ผู้ร้องท่ี 1 ท่ี 2 มิได้ เป็น ภรรยา และ บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ พระครู เจริญ
ดามาพงศ์ ท้ัง ตาม บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ในนามของ พระครู เจริญ เป็น ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ จัดการ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน จึง มิใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ร้องขอ จัดการ มรดก
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เจริญ หรือ พระครู 
เจริญ ดามาพงศ์ ผู้มรณภาพ โดย ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ให ้ยก คำร้อง 
คัดค้าน ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ว่า ให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ผู้ ร้อง ท้ังสอง 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 ได้ แต่งงาน ตาม ประเพณีนิยม 
และ อยูกิ่น เป็น สามีภรรยา กับ นาย เจริญ ดามาพงศ์ ตลอดมา จน มี บุตร สอง คน คือ ผู้ ร้อง ท่ี 2
และนางสุดา ศรีโสภณ แต่ มิได้ จดทะเบียนสมรส ต่อมา มารดา ของ นาย เจริญ ถึงแก่กรรม ในปี 2508
นายเจริญ ได้ อุปสมบท เป็น พระภิกษุ และ จำพรรษา อยู ่ท่ีวัด สน เขต ราษฎร ์บูรณะ กรุงเทพมหานคร
นานประมาณ11 ปี จึง ย้าย มา จำพรรษา และ ดำรงตำแหนง่ เป็น เจ้าอาวาส อยู ่ท่ีวัด ทุ่ง ครุ ผู้คัดค้าน 
ต้ังแต่ ปี 2518 ตลอดมา จนกระท่ัง ถึงแก่มรณภาพ ใน วันท่ี 30 ธันวาคม 2528 โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม 
ไว้ ขณะท่ี พระครู เจริญ หรือ พระครู พิพิธ พัฒ โน ดม ถึงแก่มรณภาพ ม ีเงินฝาก ไว้ ใน ธนาคาร ต่าง ๆ
เป็นเงิน 1,020,000 บาท มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ว่า ผู้ร้องท่ี 2 เป็น ทายาท 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ พระครู เจริญ หรือไม ่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1623บัญญัติว่า ทรัพย์สิน ของ พระภิกษุ ท่ี ได้มา ใน ระหว่าง เวลา ท่ีอยู ่ใน สมณเพศ นั้น เมื่อ พระภิกษุ 
นั้น ถึงแก่มรณภาพ ให้ ตกเป็น สมบัติ ของวัด ท่ี เป็น ภูมิลำเนา ของ พระภิกษุ นั้น เว้น ไว้ แต่ พระภิกษุ นั้น 
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จะ ได้ จำหนา่ย ไป ใน ระหว่าง ชีวิต หรือ โดย พินัยกรรม และ มาตรา 1624 บัญญัติ ว่า ทรัพย์สิน ใด เป็น 
ของ บุคคล ก่อน อุปสมบท เป็น พระภิกษุ ทรัพย์สิน นั้น หา ตกเป็น สมบัติ ของวัด ไม ่และ ให้ เป็น 
มรดกตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม ของ บุคคล นั้น หรือ บุคคล นั้น จะ จำหนา่ย โดย ประการ ใด 
ตามกฎหมาย ก็ได้ สำหรับ คดี นี้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง นำสืบ ว่า ทรัพย์สิน ของ พระครู เจริญ ท่ี มี อยู ่ก่อน อุปสมบท 
มี เพียง ท่ีนา 40 ไร ่ท่ี จังหวัด ชัยนาท เท่านั้น หา ได้ นำสืบ ว่า พระครู เจริญ มีเงิน อยู ่ก่อน อุปสมบท เป็น 
จำนวน เท่าใด ผู้คัดค้าน นำสืบ ว่า เงินฝาก ของ พระครู เจริญ ท่ี ฝาก ไว้ ใน ธนาคาร ต่าง ๆ เป็น เงิน ท่ี 
ประชาชน บริจาค ให้ ผู้คัดค้าน ท้ัง ปรากฏ ว่า พระครู เจริญ อุปสมบท เป็น พระภิกษุ มา ต้ังแต่ ปี 2508
ก่อน ถึงแก่มรณภาพ ถึง20 ปี เป็น ระยะเวลา นาน มาก เงินฝาก ใน ธนาคาร ต่าง ๆ ในนามของ พระครู 
เจริญ เชื่อได้ ว่า เป็น เงิน ท่ี พระครู เจริญ ได้มา ใน ระหว่าง เวลา ท่ีอยู ่ใน สมณเพศ ท้ัง ปรากฏ ว่า พระครู 
เจริญ ถึงแก่มรณภาพ โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ เงินฝาก ใน ธนาคาร ต่าง ๆ จึง ตกเป็น สมบัติ ของ 
ผู้คัดค้าน เมื่อ วินิจฉัย เชน่นี้ แล้ว ก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า เงินฝาก ใน ธนาคาร ต่าง ๆ ดังกล่าว เป็น 
เงิน ท่ี ประชาชน บริจาค ให้ แก่ ผู้คัดค้าน หรือไม ่อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ผู้ ร้อง ท่ี 2
แม้ จะ เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี พระครู เจริญ ได้ รับรอง แล้ว และ เป็น ทายาทโดยธรรม ก็ หา มี สิทธิ ใน เงิน 
จำนวน ดังกล่าว ไม ่ผู้ร้องท่ี 2จึง มิใช ่ทายาท ของ พระครู เจริญ สำหรับ เงิน จำนวน นี้ ไม ่มีสว่น ได้เสีย 
ท่ีจะ มา ร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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