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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไม ่จดทะเบียน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง เลิกกัน และ ไม ่ปรากฏ ว่า หุ้นสว่น 
ได้ ตกลง กัน ให้ จัดการ ทรัพย์สิน โดย วิธี อ่ืน จึง ต้อง จัด ให้ มี การ ชำระบัญชี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1061
วรรคหนึ่ง ซึ่งมาตรา 1061 วรรคสาม บัญญัติ ให้ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ท้ังหมด ด้วยกัน จัดทำ หรือ ให้ บุคคล อ่ืน 
ซึ่ง ผู้ เป็น หุ้นสว่น ได้ ต้ังแต่ง ขึ้น นั้น เป็น ผู้จัดทำ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า หุ้นสว่น ได้ ตกลง รว่มกัน 
ชำระบัญชี โดย ได้ เริ่มต้น กระบวนการ ชำระบัญชี ทำการ รวบรวม รายรับ รายจ่าย เพื่อ การ จัดทำ บัญชี 
และ ทำ การชำระหนี้ ค้างชำระ แก่ ธนาคาร ผู้ให้กู้ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก แล้ว แต่ เกิด ข้อโต้แย้ง ขึ้น ใน 
ขั้นตอน สรุป ผลกำไร ขาดทุน ของ ห้างหุ้นสว่น เพราะ ผู้ เป็น หุ้นสว่น อ้าง ค่าใช้จ่าย แตก ต่างกัน
เป็นเหตุให้ ไม ่สามารถ จัดการ ชำระบัญช ีต่อไป ได้ จึง เป็น กรณี ท่ี มี ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น เก่ียวกับ สิทธิ ของ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น คน หนึ่ง โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ คืนทุน และ แบง่ ผลกำไร โจทก์ จะ มี สิทธิ 
ได้รับ คืนทุน และ สว่นแบง่ ผลกำไร ของ ห้างหุ้นสว่น ต่อเมื่อ ได้ มี การ จัดสรร สินทรัพย ์และ หนี้สิน ของ 
ห้างหุ้นสว่น และ ทำ การชำระหนี้ ของ ห้างหุ้นสว่น ครบถ้วน แล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1062 เมื่อ โจทก์ 
และ จำเลย ท้ังสอง ยังมี ข้อโต้แย้ง กัน เก่ียวกับ ผลกำไร ขาดทุน ทำให้ กระบวนการ ชำระบัญชี ไม ่อาจ 
ดำเนินต่อไป ได้ ถือ ไม ่ได้ ว่า หนี้ การ คืนทุน และ แบง่ ผลกำไร ให้ แก่ โจทก์ ถึงกำหนด ชำระ แล้ว จำเลย 
ท้ังสอง จึง ยัง ไม ่ตกเป็น ผู้ ผิดนัด โจทก์ ไม ่มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้น เงินทุน 
และ กำไร ของ ห้างหุ้นสว่น นับแต่ วันท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ รับเงิน ตาม สัญญาซื้อขาย ตาม ฟ้อง แต่ เมื่อ 
โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เรียก เงิน ท้ังสอง จำนวน และ จำเลย ท้ังสอง ปฏิเสธ จำเลย ท้ังสอง จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด 
นับ แต่วัน ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 4,308,980 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 3,756,338 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล มี วัตถุประสงค์ ประกอบ 
กิจการค้า วัสดุ อุปกรณ ์และ เครื่องมือ เครื่องใช้ ใน การ ก่อสร้าง มี นาย ประ วิทย ์เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ลงนาม ประทับตรา กระทำการ ผูกพัน โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล มี จำเลย ท่ี 2 เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ เดิม จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ชนะ การประมูล งาน จัดซื้อ ท่อ พีวีซ ีแข็ง พร้อม ข้อต่อ และ 
อุปกรณ์ ประกอบ แก่ สำนัก ชลประทาน ท่ี 8 กรมชลประทาน สง่มอบ ท่ี จังหวัด ศรีสะเกษ ในราคา
22,999,999 บาท ซึ่ง เป็น สัญญาซื้อขาย ครั้งแรก แต่จำเลยท่ี 1 ผิดสัญญา ไม ่สง่มอบ ท่อ พีวีซ ีแข็ง 
พร้อม ข้อต่อ และ อุปกรณ์ ประกอบ ท่ี ผลิต โดย บริษัท อุตสาหกรรม ท่อ น้ำไทย จำกัด ตามท่ี จำเลย ท่ี 1
แจ้ง ไว้ ขณะ ทำสัญญา กรมชลประทาน จึง บอกเลิก สัญญา ริบ หลักประกัน 1,150,000 บาท และ คิด 
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ค่าปรับ จาก จำเลย ท่ี 1 จำนวน 4,186,799.48 บาท รวมเป็นเงิน 5,336,799.48 บาท จากนั้น 
กรมชลประทาน ประกาศ ประกวดราคา จัดซื้อ ท่อ พีวีซ ีแข็ง พร้อม ข้อต่อ และ อุปกรณ์ ประกอบ ครั้ง 
ท่ีสอง จำเลยท่ี 1 ชนะ การประมูล งาน อีก ครั้งหนึ่ง และ เข้า ทำ สัญญาซื้อขาย แก่ กรมชลประทาน
ในราคา 22,999,999 บาท เท่ากับ ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ฉบับ แรก เมื่อวันท่ี 30 เมษายน 2556
จำเลยท่ี 1 สง่มอบ ทรัพย์สิน ตาม สัญญา ดังกล่าว และ กรมชลประทาน ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย 
หัก ชำระหนี้ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ค้างชำระ จาก การ ผิด สัญญาซื้อขาย ครั้งแรก กับ ท้ัง ภาษี หัก ณ ท่ี จ่าย 
อัตราร้อยละ 1 ออก ได้แก่ หลักประกัน 1,150,000 บาท ค่าปรับ 4,186,799.48 บาท ภาษีหัก ณ
ท่ีจ่าย 214,953.26 บาท คงเหลือ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 รับ โอน เข้าบัญชี ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน)
สาขา วา ริน ชำ ราบ 17,448,246.26 บาท ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ตกลง เข้ากัน 
เป็น หุ้นสว่น ประมูล งาน และ ทำสัญญา จำหนา่ย ท่อ พีวีซ ีแข็ง พร้อม อุปกรณ์ ข้อต่อ และ อุปกรณ์ 
ประกอบ แก่ สำนัก ชลประทาน ท่ี 8 กรมชลประทาน ตาม สัญญาซื้อขาย เลขท่ี สชป.8/
E.ศก.ซ.2/2556 ซึ่ง เป็น สัญญาซื้อขาย ครั้ง ท่ีสอง จำเลย ท้ังสอง ไม ่อุทธรณ์ คัดค้าน ข้อเท็จจริง สว่น นี้ 
จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า โจทก์ กับ 
จำเลย ท้ังสอง ตกลง เข้ากัน เป็น หุ้นสว่น ประมูล งาน และ ทำสัญญา จำหนา่ย ท่อ พีวีซ ีแข็ง พร้อม 
อุปกรณ์ ข้อต่อ และ อุปกรณ ์ประกอบ แก่ สำนัก ชลประทาน ท่ี 8 กรมชลประทาน ตาม สัญญาซื้อขาย 
ครั้งแรก ด้วย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง เป็น หุ้น สว่นรว่ม ประมูล งาน จำหนา่ย 
ท่อ พีวีซี แข็ง พร้อม อุปกรณ์ ข้อต่อ และ อุปกรณ ์ประกอบ แก่ สำนัก ชลประทาน ท่ี 8 กรมชลประทาน
ครั้งท่ีสอง ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไม ่จดทะเบียน เลิกกัน เพราะ ได้ จำหนา่ย ท่อ พีวีซ ีแข็ง ให้ แก่ 
กรมชลประทาน และ รับ ชำระ ราคา แล้ว จากนั้น มี การ ชำระบัญชี แต่ มี ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ จำนวน เงิน 
ใน รายการ ชำระบัญชี สว่น จำเลย ท้ังสอง โต้แย้ง ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง เป็น หุ้น สว่นรว่ม ประมูล 
งาน จำหนา่ย ท่อ พีวีซี แข็ง พร้อม อุปกรณ์ ข้อต่อ และ อุปกรณ์ ประกอบ แก่ กรมชลประทาน ครั้งแรก
มิใช ่ครั้ง ท่ีสอง ตาม ฟ้อง ซึ่ง ต่อมา สัญญาซื้อขาย ครั้งแรก ได้ ถูก กรมชลประทาน บอกเลิก
ห้างหุ้นสว่นสามัญ ดังกล่าว จึง เลิกกัน และ มี แต่ ขาดทุน ซึ่ง โจทก์ ต้อง รับ เฉล่ีย สว่น ขาดทุน นั้น จำเลย 
ท้ังสอง จึง มี ภาระ การพิสูจน์ ว่า โจทก์ ได้ เริ่ม เข้า เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ท้ังสอง ต้ังแต่ การ เข้ารว่ม ประมูล 
งาน ตาม สัญญาซื้อขาย ครั้งแรก ใน เรื่อง นี้ จำเลย ท้ังสอง มี จำเลย ท่ี 2 หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1
เบิกความว่า ใน การ เข้า เสนอ ราคา แก่ สำนัก ชลประทาน ท่ี 8 กรมชลประทาน จำเลยท่ี 2 กำชับ ให้ 
นาย ราชัน พนักงาน จำเลย ท่ี 1 ผู ้ได้ รับมอบหมาย ให้ เป็นตัวแทน จำเลย ท่ี 1 เข้ารว่ม การ เสนอ ราคา
ต้อง เสนอ ราคา ไม ่ต่ำกว่า 28,000,000 บาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 จะ ได้ กำไร ร้อยละ 10 ของ ทุน ท่ี ลง ไป แต่ 
โจทก์ ตกลง กับ จำเลย ท่ี 2 ด้วย วาจา ให้ เสนอ รา คาท่ี 22,999,999 บาท หาก มี ความเสียหาย เกิดขึ้น
โจทก์ จะ เป็น ผู้รับผิดชอบ เอง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 จึง ตกลง กัน เป็น หุ้นสว่น เพื่อ จำหนา่ย ท่อ ให้ แก่ 
กรมชลประทาน สว่น นาย ราชัน เบิกความ แต่เพียง ว่า พยาน เป็น ลูกจ้าง ท่ัวไป ของ จำเลย ท่ี 1
ทำหน้าท่ี เดิน เอกสาร และ ได้รับ มอบอำนาจ ให้ ลงชื่อ เป็น คู่สัญญา ใน สัญญาซื้อขาย แต่ ไม ่ทราบ เรื่อง 
โจทก์ จะ เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ท้ังสอง หรือไม ่อยา่งไร ท้ัง ไม ่ทราบ รายละเอียด เก่ียวกับ 
การประกวดราคา พยาน จำเลย ท้ังสอง ปาก อ่ืน ๆ คือ นายศุภชัย ผู้จัดทำ เอกสาร เสนอ ราคา ของ 
จำเลย ท่ี 1 และ นาย ธำรง รัตน์ ผู้ดูแล งาน ประกวดราคา ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ล้วน เป็น ผู้เก่ียวข้อง 
โดยตรง กับ การ เสนอ ราคา ประมูล งาน ตาม สัญญาซื้อขาย ครั้งแรก ก็ มิได้ เบิกความ ถึง การ เข้า เป็น 
หุ้นสว่น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง หาก โจทก์ เข้า ตกลง กับ จำเลย ท่ี 2 และ เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี 1
ต้อง กำหนด จำนวน เงิน ท่ี เสนอ ราคา เป็น 22,999,999 บาท อันเป็น จำนวน ท่ี มี ลักษณะเฉพาะ
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นายราชัน นาย ศุภ ชัย และ นาย ธำรง รัตน์ ยอ่ม ต้อง เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ตัดสินใจ 
กำหนด จำนวน เงิน ใน รูปแบบ ดัง กล่าวว่า มี ท่ีมา อยา่งไร แต่กลับ ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน จำเลย ท้ังสอง ทุก 
ปาก ข้างต้น จะ ได้ เบิกความ ถึง เรื่อง ดังกล่าว ท้ังท่ี อ้าง ว่าต่าง มีสว่น เก่ียวข้อง ชว่ยเหลือ จำเลย ท้ังสอง ใน 
การประมูล งาน และ ทำ สัญญาซื้อขาย ฉบับ แรก จึง นับ เป็น ข้อ พิรุธ ท่ีจำเลยท่ี 2 อ้างว่า โจทก์ ให้ เสนอ 
รา คาท่ี 22,999,999 บาท หาก มี ความเสียหาย เกิดขึ้น โจทก์ จะ เป็น ผู้รับผิดชอบ เอง ก็ ไม ่ชัดเจน ว่า 
จำนวน เงิน ดังกล่าว จะ เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย อยา่งไร ข้อ ท่ีว่า โจทก์ ได้มา ตกลง กับ จำเลย 
ท้ังสอง เข้า เป็น หุ้นสว่น กัน จึง มี ลักษณะ แต่เพียง ลอยๆ ไม ่มี รายละเอียด ข้อตกลง ท่ี ชัดเจน เก่ียวกับ 
การลงทุน และ การ แบง่หน้าท่ี กัน ใน ระหว่าง หุ้นสว่น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 และ นาย ธำรง รัตน ์เบิกความ ว่า
ใน คดี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง กรมชลประทาน ขอ คืน เบี้ยปรับ ตาม สัญญาซื้อขาย ครั้งแรก นั้น ภายหลัง 
โจทก์ ได้ ติดต่อ ทนายความ มา ทำหน้าท่ีแทน นาย ธำรง รัตน์ เมื่อ พิจารณา เอกสาร ซึ่ง เป็น สำเนา 
หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้อง และ ดำเนินคดี ต่อ ศาลปกครอง อุบลราชธาน ีพร้อม เอก สารประกอบ การ 
ฟ้องคดี กระทำ ต้ังแต่ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2556 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ นาย ทวี ศักด์ิ 
และ นาย ศรัณย์ ดำเนินคดี ต่อ ศาล ใน วันท่ี 22 มีนาคม 2556 ใน ชว่ง ระยะ เวลานี้ ไม ่ปรากฏ ว่า นาย ประ 
วิทย์ กรรมการ โจทก์ และ พนักงาน ของ โจทก์ จะ ได้ เข้าไป มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย กลับ ปรากฏ ว่า นางสาว 
จารุ วรรณ พนักงาน ของ โจทก์ ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน และ ผู้เขียน ใน หนังสือมอบอำนาจ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ให้ นาย บุรินทร์ และ นาย ณัฎฐ์ ดำเนินคดี ต่อ ศาลปกครอง อุบลราชธานี ในวันท่ี 10
กันยายน 2556 และวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2556 ตามลำดับ ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภาย หลังจากท่ี โจทก์ กับ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ ตกลง เข้ากัน เป็น หุ้นสว่น ประมูล งาน และ ทำ สัญญาซื้อขาย ครั้ง ท่ีสอง แล้ว เมื่อ วันท่ี
30 เมษายน 2556 สอดคล้อง กับ คำเบิกความ นางสาว จารุ วรรณ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย 
ท้ังสอง ว่า พยาน รู้จัก จำเลย ท้ังสอง ตอนท่ี ชำระบัญชี สัญญาซื้อขาย สง่มอบ ท่อ ฉบับ ท่ีสอง สว่น ท่ี 
ลงชื่อ เป็น พยาน เพราะ จำเลย ท่ี 2 บอก ให้ ชว่ย เซ็นต์ เป็น พยาน และ ไม ่รู้จัก ผู้รับมอบอำนาจ ใน 
เอกสาร ดังกล่าว เชน่นี้ การ ลงลายมือชื่อ ของ นางสาว จารุ วรรณ จึง ไม ่ใช ่เหตุ แสดงว่า โจทก์ เป็น ผู้ 
ชว่ยเหลือ จัดหา ทนายความ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ดำเนิน คดีปกครอง ท้ัง หาก โจทก์ ได้ เข้ารว่ม เป็น 
หุ้นสว่น กับ จำเลย ท้ังสอง ต้ังแต่ การประมูล งาน และ ทำ สัญญาซื้อขาย ครั้งแรก และ ชว่ยเหลือ จัดหา 
ทนายความ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก็ นา่จะ ดำเนินการ ต้ังแต่ เริ่ม คดี ใน วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2556 ไม ่มี เหตุ ท่ี 
โจทก์ จะ เพิ่ง เข้า ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ การ ดำเนินคดี ผา่น ไป แล้ว ถึง 6 เดือนเศษ พยานหลักฐาน 
เพียงเท่านี้ ไม ่ทำให ้ข้ออ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ีว่า โจทก์ เข้า เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ท้ังสอง ประมูล งาน 
และ ทำ สัญญาซื้อขาย แก่ กรมชลประทาน ต้ังแต่ สัญญา ครั้งแรก มี น้ำหนัก เพิ่มขึ้น สว่น พฤติการณ ์ท่ี 
โจทก์ ไม ่เข้า ประมูล งาน ทำ สัญญาซื้อขาย ครั้ง ท่ีสอง แก่ กรมชลประทาน ด้วย ตนเอง เพียงลำพัง นั้น
คู่ความ ท้ังสองฝ่าย นำสืบ รับ กัน ว่า จำเลยท่ี 2 ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ใน การประกวดราคา ทำ สัญญาซื้อขาย 
ครั้ง ท่ีสอง หาก มี ผู้ชนะ การประกวดราคา โดย เสนอ ราคา ท่ีสูง กว่า ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ครั้งแรก 
ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ทำไว้ 22,999,999 บาท จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระ ค่า สว่น ต่าง นั้น ให้ แก่ 
กรมชลประทาน ซึ่ง นาย ประ วิทย์ กรรมการ โจทก์ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท้ังสอง ว่า โจทก์ ต้ังใจ 
จะ เข้า ประมูล งาน ตาม สัญญาซื้อขาย ครั้ง ท่ีสอง ใน ราคา 32,000,000 บาท เชน่นี้ ตาม วิสัย 
ผู้ประกอบธุรกิจ เชน่ โจทก์ ยอ่ม คาดหมาย ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ เข้า เสนอ ราคา ต่ำกว่า ข้อเสนอ ราคา ของ 
โจทก์ เพื่อ บรรเทา ภาระ การ ชดใช้ เงิน สว่น ต่าง ระหว่าง มูลค่า ซื้อ ขายของ สัญญา ครั้งแรก และ สัญญา 
ครั้ง ท่ีสอง ให้ แก่ กรมชลประทาน อัน จะ ทำ ให้โอกาส ใน การชนะ การประมูล งาน ของ โจทก์ ลดน้อยลง
นอกจากนี้ นาย ประ วิทย์ ยัง เบิกความ อีก ด้วยว่า โจทก์ คิด ว่าการ เข้า เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
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กิจการ เฉพาะกิจ ท่ี ไม ่ยุง่ยาก เพราะ เป็น เพียง การ สง่มอบ และ จ่าย เงิน ค่า สินค้า ท้ังหมด เสร็จสิ้น ใน 
คราว เดียว ท้ัง ไม ่จำเป็นต้อง ลงทุน ซื้อ ทรัพย์สิน อ่ืน ใด เพื่อให ้มีชื่อ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ถือ 
กรรมสิทธิ์ รว่มกัน โจทก์ ไมต้่อง ออกทุน ใน การนำ เงินสด หรือ ทรัพย์สิน อ่ืน มา ค้ำประกัน เพราะ จำเลย 
ท่ี 2 แจ้ง ว่า สามารถ ใช้ หลักประกัน ตาม สัญญาซื้อขาย ครั้งแรก ได้ เพียงแต่ ชำระ ค่าธรรมเนียม ใน การ 
ออก หนังสือค้ำประกัน คนละ ครึ่ง เมื่อ พิจารณา ข้อได้เปรียบ เหล่านี้ แล้ว ยอ่ม มีเหตุผล ใน เชิง ธุรกิจ ท่ี 
โจทก์ จะ เลือก รว่ม ลงทุน เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ท้ังสอง เพื่อ โอกาส ชนะ การประมูล งาน แทนท่ีจะ เข้า 
ประมูล งาน ด้วย ตนเอง เพียงลำพัง พฤติการณ์ เชน่นี้ ไม ่เป็น ข้อ สนับสนุน ข้ออ้าง จำเลย ท้ังสอง ท่ีว่า
โจทก์ ได้ เข้า เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ท้ังสอง ต้ังแต่ การทำสัญญา ซื้อขาย ครั้งแรก แก่ กรมชลประทาน 
แต่อยา่งใด สัญญา จัดต้ัง ห้างหุ้นสว่น เป็น สัญญา ซึ่ง บุคคล ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป ตกลง เข้ากัน เพื่อ 
กระทำ กิจการ รว่มกัน ด้วย ประสงค์ จะ แบง่ปัน กำไร อัน จะ พึง ได้ แต่ กิจการ ท่ี ทำ นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1012 แต่ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปรากฏ 
พฤติการณ์ ใดๆ แสดงถึง การ ตกลง เข้ากัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง เพื่อ กระทำ กิจการ รว่มกัน
พยาน แวดล้อม ต่าง ๆ ล้วน ไม ่มี น้ำหนัก สนับสนุน ข้ออ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ไม ่ได้ 
ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ได้ ตกลง เข้ากัน เป็น หุ้นสว่น ประมูล งาน และ ทำสัญญา จำหนา่ย ท่อ พีวีซ ี
แข็ง พร้อม อุปกรณ์ ข้อต่อ และ อุปกรณ ์ประกอบ แก่ สำนัก ชลประทาน ท่ี 8 กรมชลประทาน ตาม 
สัญญาซื้อขาย ครั้งแรก ด้วย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า
ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไม ่จดทะเบียน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง เลิกกัน เพราะ เหตุ สัญญา ทำ ไว้ 
เฉพาะ เพื่อ ทำ กิจการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด แต่ อยา่ง เดียว และ เสร็จ การ นั้น แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1055 (3) ทาง นำสืบ ของ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ไม ่ปรากฏ ว่า 
หุ้นสว่น ได้ ตกลง กัน ให้ จัดการ ทรัพย์สิน โดย วิธี อ่ืน จึง ต้อง จัด ให้ มี การ ชำระบัญชี ตาม มาตรา 1061
วรรคหนึ่ง ซึ่งมาตรา 1061 วรรคสาม บัญญัติ ให้ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ท้ังหมด ด้วยกัน จัดทำ หรือ ให้ บุคคล อ่ืน 
ซึ่ง ผู้ เป็น หุ้นสว่น ได้ ต้ังแต่ง ขึ้น นั้น เป็น ผู้จัดทำ ใน เรื่อง นี้ นาย ประ วิทย์ กรรมการ โจทก์ เบิกความ ว่า
หลังจาก สง่มอบ สินค้า แก่ กรมชลประทาน ครบถ้วน แล้ว พยาน กับ จำเลย ท่ี 2 คุย กัน ว่า ต้อง รวบรวม 
เอกสาร เพื่อ ชำระบัญชี และ ตกลง จะ ชำระบัญชี รว่มกัน โดย ให้ นางสาว จารุ วรรณ เป็น ผู้ชว่ย จัดทำ
จากนั้น จำเลย ท่ี 2 ได้ มอบ เอกสาร สำเนา ต๋ัวสัญญาใช้เงิน 4 ฉบับ รวม 15,000,000 บาท พร้อม 
สำเนา รายการ เดิน บัญช ีแสดง การ คิดดอกเบี้ย ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ของ จำเลย ท่ี 1 ให้แก่พยาน ซึ่ง 
พยาน ได้ มอบให้ นางสาว จารุ วรรณ นำไปใช้ จัดทำ บัญชี ต่อมา นางสาว จารุ วรรณ รวบรวม ข้อมูล และ 
จัดทำ บัญชี เสร็จสิ้น ใน วันท่ี 8 พฤศจิกายน 2556 แม ้จำเลย ท้ังสอง จะ นำสืบ ปฏิเสธ ว่า หุ้นสว่น ยัง มิได้ 
ตกลง กัน ใน เรื่อง การ ชำระบัญชี แต่จำเลยท่ี 2 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ว่า หลังจาก 
บริษัท ไทย วิ นิ เทค (2002) จำกัด สง่มอบ สินค้า เรียบร้อย แล้ว เก่ียวกับ การ ตกลง กัน ระหว่าง นาย ประ 
วิทย์ กับ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ชำระบัญช ีนั้น จำเลยท่ี 2 ได้ มอบหมาย ให้ นาย ธำรง รัตน ์เป็น ผู้ดำเนินการ 
ท้ังหมด โดยจำเลยท่ี 2 มอบ เอกสาร จำนวน หนึ่ง ให้ นาย ธำรง รัตน ์ไว้ และ รายรับ และ รายจ่าย ตาม 
เอกสาร นั้น ถูกต้อง เมื่อ พิจารณา เอกสาร ราย การคำนวณ ทรัพย์สิน หนี้สิน ของ ห้างหุ้นสว่น ท้ังหมด 
แสดง ข้อมูล เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับ จาก กรมชลประทาน ตาม สัญญาซื้อขาย ครั้ง ท่ีสอง รายการ หัก 
ทอน บัญชี ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ของจำเลยท่ี 1 ราย การสำรอง ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท่ี 1
ซึ่ง ล้วน เป็น ข้อมูล สว่นบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 หาก โจทก์ ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ท่ี 2 แล้ว ยอ่ม 
ไม ่อาจ ระบุ รายการ ดังกล่าว ลง ใน เอกสาร อยา่ง ถูกต้อง ได้ ตาม พฤติการณ ์ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 เปิดเผย 
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ข้อมูล ดังกล่าว แก่ โจทก์ จากนั้น โจทก์ มอบ ข้อมูล ให้ นางสาว จารุ วรรณ นำ ไป จัดทำ บัญชี ถือเป็น กรณี 
ท่ี หุ้นสว่น ได้ ตกลง รว่มกัน ชำระบัญช ีโดย ได้ เริ่มต้น กระบวนการ ชำระบัญชี ทำการ รวบรวม รายรับ 
รายจ่าย เพื่อ การ จัดทำ บัญช ีและ ทำ การชำระหนี้ ค้างชำระ แก่ ธนาคาร ผู้ให้กู้ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก 
แล้ว แต่ เกิด ข้อโต้แย้ง ขึ้น ใน ขั้นตอน สรุป ผลกำไร ขาดทุน ของ ห้างหุ้นสว่น เพราะ ผู้ เป็น หุ้นสว่น อ้าง 
ค่าใช้จ่าย แตก ต่างกัน เป็นเหตุให้ ไม ่สามารถ จัดการ ชำระบัญชี ต่อไป ได้ จึง เป็น กรณี ท่ี มี ข้อโต้แย้ง 
เกิดขึ้น เก่ียวกับ สิทธ ิของ โจทก์ ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น คน หนึ่ง โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ ฟ้องคดี โดย ไม ่มี การ ชำระบัญชี ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ เงินทุน 
และ สว่นแบง่ กำไร พร้อม ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า คู่ความ ท้ังสอง ฝ่ายรับ กัน ว่า ราย 
การบัญชี ห้างหุ้นสว่น นั้น มี รายรับ และ รายจ่าย ตามท่ี ปรากฏ ใน บัญชี เกิดขึ้น จริง จำเลย ท้ังสอง คง 
นำสืบ ปฏิเสธ แต่เพียง ว่า จำนวน เงิน ท่ี เป็น รายจ่าย บาง รายการ ไม ่ถูกต้อง และ มี รายจ่าย อีก บาง 
รายการ ท่ี มิได้ ระบุ ไว้ ใน ราย การบัญช ีห้างหุ้นสว่น ดังกล่าว สำหรับ รายรับ ของ ห้างหุ้นสว่น มี เพียง 
รายการ เดียว คือ รายได้ ท่ีเกิด จาก สัญญาซื้อขาย ระหว่าง กรมชลประทาน กับ จำเลย ท่ี 1 เลขท่ี
สชป.8/E.ศก.ซ.2/2556 ซึ่ง เป็น สัญญา ครั้ง ท่ีสอง จำนวน 22,999,999 บาท แม ้จำเลย ท้ังสอง จะ ไม ่
ได้ รับเงิน ดังกล่าว เต็ม จำนวน เพราะ กรมชลประทาน หัก ชำระหนี้ เดิม ตาม สัญญาซื้อขาย ครั้งแรก ก็ 
เป็นเรื่อง ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง กับ กรมชลประทาน จำเลย ท้ังสอง ไม ่อาจ นำ เงิน ดังกล่าว มา หัก 
ออกจาก รายรับ ของ ห้างหุ้นสว่น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ได้ สว่น รายจ่าย จำนวน แรก คือ
ภาษีหัก ณ ท่ี จ่าย อัตราร้อยละ 1 จำเลย ท้ังสอง มิได้ ปฏิเสธ จึง รับฟังได้ ว่า มี รายจ่าย เป็น ค่าภาษี หัก ณ
ท่ีจ่าย 214,953.26 บาท รายจ่าย จำนวน ท่ีสอง คือ หนี้สิน ใน การ ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี มี ต่อ ธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สำหรับ การชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน 15,000,000 บาท ท่ี 
โจทก์ ลง ไว้ เป็น รายจ่าย นั้น ไม ่ถูกต้อง เพราะ เงินกู้ จำนวน นี้ เป็น ทุน ท่ี ห้างหุ้นสว่น ใช้ ใน การ ดำเนินงาน 
ท่ี ต้อง จัด หัก ชำระหนี้ เป็นลำดับ สุดท้าย ภายหลัง การพิจารณา กำไร ขาดทุน ของ ห้างหุ้นสว่น แล้ว ใน 
ชั้นนี้ โจทก์ ยัง ไม ่อาจ นำ เงิน ดังกล่าว มา หัก เป็น รายจ่าย ของ ห้างหุ้นสว่น สว่น ค่าธรรมเนียม การ โอน 
เงิน 2 ครั้ง ครั้งละ 850 บาท รวม 1,700 บาท จำเลย ท้ังสอง มิได้ โต้แย้ง จึง รับฟังได้ ว่า มี 
ค่าธรรมเนียม การ โอน เงิน ตาม จำนวน ดังกล่าว แต่ ดอกเบี้ย ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน รวม 4 ฉบับนั้น
โจทก์ อ้างว่า มี ดอกเบี้ย รวมกัน เพียง 76,301.36 บาท จำเลย ท้ังสอง โต้แย้ง ว่า ตาม รายการ เดิน บัญชี
ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) คิดดอกเบี้ย หลายครั้ง รวมกัน เป็น เงิน 155,342.46 บาท เมื่อ 
พิจารณา รายการ เดิน บัญช ีแล้ว ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) คิดดอกเบี้ย ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน 
เป็น รายเดือน ต๋ัวสัญญาใช้เงิน สอง ฉบับ แรก คิดดอกเบี้ย 3 เดือน สว่น ต๋ัวสัญญาใช้เงิน สอง ฉบับ หลัง 
คิดดอกเบี้ย 1 เดือน โดย ปรากฏ รายการ สรุป ต้นเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน พร้อม ดอกเบี้ย ไว้ ท่ี 
ตอนท้าย ของ รายการ เดิน บัญช ีทุก ฉบับ คำนวณ ดอกเบี้ย ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท้ัง สี่ ฉบับ รวมกัน แล้ว 
เป็น เงิน 155,342.46 บาท ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง โต้แย้ง มิใช ่ดอกเบี้ย ตามท่ี โจทก์ ลงรายการ บัญชี ไว้
อันเป็น การนำ เฉพาะ ดอกเบี้ย เดือน สุดท้าย ของ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แต่ละ ฉบับ มา คำนวณ ซึ่ง เป็น จำนวน 
ท่ี ไม ่ครบถ้วน ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ห้างหุ้นสว่น มี รายจ่าย จำนวน ท่ีสอง อันเป็น รายจ่าย เก่ียว ด้วย 
ทุน จาก การ กู้ยืม เงิน ด้วย การ ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน เป็น ค่าธรรมเนียม การ โอน 1,700 บาท
และดอกเบี้ย 155,342.46 บาท รวม 157,042.46 บาท รายจ่าย จำนวน ท่ีสาม คือ ค่า ท่อ พีวีซ ีแข็ง
จำเลย ท้ังสอง โต้แย้ง ว่า มีราคา จริง 21,978,776 บาท สูง กว่า จำนวน 41,821 บาท ท่ี โจทก์ ระบุ ไว้ ใน 
ราย การบัญชี ใน ข้อ นี้ โจทก์ นำสืบ หลักฐาน สำเนา ใบเสร็จรับเงิน และ รายการ สรุป รายรับ ของ บริษัท 
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ไทย วิ นิ เทค (2002) จำกัด ซึ่ง ปรากฏ หลักฐาน ราคา ท่อ พีวีซ ีแข็ง ท่ี ได้ จำหนา่ย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไป 
ท้ังหมด เป็น เงิน 21,041,820.71 บาท อัน เป็นการ ซื้อ ท่อ พีวีซ ีแข็ง จำนวนมาก สอดคล้อง กับ รูปแบบ 
ของ โครงการ ท่ี เป็นการ ก่อสร้าง สถาน ีสูบน้ำ ด้วย ไฟฟ้า พร้อม ระบบ สง่ น้ำ ของ กรมชลประทาน จึง 
รับฟังได้ ว่า ห้างหุ้นสว่น มี รายจ่าย เป็น ค่า ซื้อ ทรัพย์สิน เพื่อ สง่มอบ ตาม สัญญาซื้อขาย ให้ แก่ 
กรมชลประทาน 21,041,820.71 บาท ซึ่ง ต้อง นำมา คำนวณ เป็น รายจ่าย ท้ัง จำนวน มิใช ่คำนวณ เป็น 
รายจ่าย เฉพาะ สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง สำ รองจ่าย ไป ดังท่ี โจทก์ อ้าง สว่น รายจ่าย จำนวน ท่ีสี่ คือ
ค่าบริการ ตลาด กลาง นั้น จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า ต้อง คิด ค่าใช้จ่าย เป็น ค่า ตลาด กลาง โคราช อีก 20,000
บาท โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ค่า ตลาด กลาง ดังกล่าว มี ความเก่ียวข้อง กับ กิจการ ของ ห้างหุ้นสว่น ใน คดี นี้ 
อยา่งไร เมื่อ กิจการ ของ ห้างหุ้นสว่น ท่ี ได้ กระทำ ลง เกิดขึ้น ใน จังหวัด ศรีสะเกษ จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม ไม ่
อาจ นำ ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น ใน เรื่อง อ่ืนๆ มา รวม เป็น ค่าใช้จ่าย ของ ห้างหุ้นสว่น ได้ ท่ี โจทก์ กำหนด 
ค่าใช้จ่าย เฉพาะ ค่า ตลาด กลาง ศรีสะเกษ 20,000 บาท จึง ถูกต้อง แล้ว รายจ่าย จำนวน ท่ี ห้า คือ
ค่าธรรมเนียม ค้ำประกัน สัญญา ซึ่ง โจทก์ ระบุ ไว้ 5,750 บาท นั้น โจทก์ นำสืบ นาง สุมาลี รอง ผู้จัดการ 
ธุรกิจ สินเชื่อ ประจำ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขา วา ริน ชำ ราบ ซึ่ง เป็น ธนาคาร ผู้ให้ สินเชื่อ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า จำเลยท่ี 1 เคย ขอให้ ธนาคาร ออก หนังสือสัญญา ค้ำประกัน วงเงิน
1,150,000 บาท ซึ่ง ธนาคาร คิด ค่าธรรมเนียม 5,750 บาท เพราะ เป็นการ ค้ำประกัน ระยะเวลา เพียง
3 เดือน ตรง กับ สัญญาซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ กรมชลประทาน ฉบับ ท่ีสอง ท่ี ระบุ ว่า
หลักประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา เป็น หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน)
สาขา วา ริน ชำ ราบ ลงวันท่ี 29 เมษายน 2556 จำนวนเงิน 1,150,000 บาท ระยะเวลา การ 
ปฏิบัติตาม สัญญา เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 30 เมษายน 2556 กำหนด สง่มอบ ท่อ พีวีซ ีแข็ง ตาม สัญญา งวด 
สุดท้าย วันท่ี 14 มิถุนายน 2556 สอดคล้อง กับ ระยะเวลา 3 เดือน ใน การ ออก หนังสือค้ำประกัน 
ตามท่ี พยาน โจทก์ เบิกความ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ท่ี จำเลย ท้ังสอง โต้แย้ง ว่า ได้ เสียค่าธรรมเนียม การ 
ออก หนังสือค้ำประกัน ไป 23,000 บาท ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา แสดง ยอ่ม ไม ่อาจ หักล้าง พยาน 
โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ห้างหุ้นสว่น มี ค่าใช้จ่าย เป็น ค่าธรรมเนียม ค้ำประกัน สัญญา ตามท่ี โจทก์ 
ลงบัญชี ไว้ 5,750 บาท รายจ่าย จำนวน ท่ีหก คือ ค่าภาษี ภ.พ.30 โจทก์ คำนวณ แล้ว เป็น เงิน
126,796.69 บาท ซึ่ง มาจาก การนำ ภาษี ขาย ตาม สัญญาซื้อขาย ฉบับ ท่ีสอง 1,504,672.83 บาท ลบ 
ด้วย ภาษี ซื้อ สินค้า ท่อ พีวีซี และ ภาษี ซื้อ ค่า ตลาด กลาง รวม 1,377,876.14 บาท อันเป็น หลักเกณฑ์ 
การคำนวณ ท่ี ชัดเจน สว่น จำเลย ท้ังสอง คง อ้าง จำนวน ภาษี 141,613 บาท แต่เพียงลอย ๆ ไม ่
ปรากฏ ท่ีมา ใน การคำนวณ หรือ หลักฐาน การ ยื่น แบบ แสดง รายการ เพื่อ ชำระ ภาษี ดังกล่าว จึง ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง และ ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า ต้อง ชำระ ค่า ภาษีการค้า อีก อัตราร้อยละ 3 นั้น ก็ ไม ่
ปรากฏ หลักเกณฑ์ การคำนวณ และ หลักฐาน ว่า ได้ มี การ ชำระ ไป จริง หรือไม ่อยา่งไร ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า ห้างหุ้นสว่น มี รายจ่าย เฉพาะ ค่าภาษี ภ.พ. 30 ตามท่ี โจทก์ คำนวณ 126,796.69 บาท
สำหรับ รายจ่าย จำนวน ท่ี เจ็ด ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง อ้าง ขึ้น ใหม ่คือ ค่าลงท่อ 161,500 บาท นั้น
แม้จำเลยท่ี 2 และ นาย ธำรง รัตน์ จะ เบิกความ อ้างว่า บริษัท ไทย วิ นิ เทค (2002) จำกัด ม ีหน้าท่ี สง่ ท่อ 
จาก โรงงาน ถึง หน้า งาน เท่านั้น สว่น หน้าท่ี ขน ท่อ ลง จาก รถ ขนสง่ และ เรียง ท่อ จำเลย ท่ี 1 ต้อง เชา่ รถ 
เครน และ จ้าง คนขับ เอง เสียค่าใช้จ่าย ครั้ง ละ ประมาณ 10,000 บาท แต่ โจทก์ นำสืบ นาย ไพฑูรย์
ผู้อำนวยการ โครง การชลประทาน ศรีสะเกษ ใน ขณะ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่อ พีวีซ ีแข็ง เบิกความ ว่า หาก 
กรมชลประทาน จัดซื้อ ท่อ ทาง บริษัท ท่อ จะ มี รถ เฮียบ เครน ติด มา ด้วย เพื่อ ใช้ สำหรับ ยก ท่อ ลง ซึ่ง เมื่อ 
พิจารณา ประกอบ สำเนา ใบเสนอราคา ท่อ พีวีซ ีแข็ง พร้อม อุปกรณ์ สำหรับ โครง การชลประทาน 
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ศรีสะเกษ ของ บริษัท ไทย วิ นิ เทค (2002) จำกัด ท่ีระบุว่า ราคา ดังกล่าว รวม ค่าขนสง่ กับ ท้ัง มูลค่า 
การซื้อขาย ท่ีสูง ถึง 21,041,820.71 บาท แล้ว นา่เชื่อ ว่า ราคา ดังกล่าว ได้ รวม บริการ รถ เฮียบ เครน 
สำหรับ ยก ท่อ ลง เพื่อ สง่มอบ แก่ กรมชลประทาน ด้วย แล้ว จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ห้างหุ้นสว่น มี รายจ่าย จำนวน 
ท่ี เจ็ด เป็น ค่า ลง ท่อ ดัง จำเลย ท้ังสอง กล่าวอ้าง สว่น รายจ่าย รายการ อ่ืน ๆ ได้แก่ ค่า ตลาด กลาง ตาม 
สัญญาซื้อขาย ครั้งแรก ค่าปรับ ฐาน ผิด สัญญาซื้อขาย ครั้งแรก เงินประกัน สัญญาซื้อขาย ครั้งแรก
ค่าทนายความ และ เงิน วาง ศาล ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฟ้อง คดีปกครอง ตาม สัญญาซื้อขาย ครั้งแรก นั้น เมื่อ 
ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า โจทก์ มิได้ เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ท้ังสอง เพื่อ กระทำ กิจ การตาม สัญญาซื้อขาย 
ครั้งแรก ด้วย จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ นำ ค่าใช้จ่าย ใด ๆ อัน เกิด จาก การ ดำเนิน การตาม 
สัญญาซื้อขาย ครั้งแรก มา คำนวณ รวม เป็น รายจ่าย ของ ห้างหุ้นสว่น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ได้
คู่ความ ท้ังสองฝ่าย นำสืบ รับ กัน ว่า ห้างหุ้นสว่น ได้ จัด การชำระหนี้ ท้ังหลาย ซึ่ง ค้างชำระ แก่ 
บุคคลภายนอก แล้ว สว่น การ ชดใช้ เงิน ทด รองจ่าย และ ค่าใช้จ่าย ซึ่ง ผู้ เป็น หุ้นสว่น ได้ ออก ของ ตน ไป ก็ 
ปรากฏชัด ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ฝ่าย ออก เงิน ทด รองจ่าย ไป ท้ังหมด เมื่อ จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ ถือ 
สินทรัพย์ ของ ห้างหุ้นสว่น ไว้ ท้ังหมด การ จัด ใช้ เงิน ทด รองจ่าย และ ค่าใช้จ่าย ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ออก 
ทดรอง ไป ยอ่ม หัก กลบลบ กัน ไป กับ เงินสด อันเป็น สินทรัพย ์ของ ห้างหุ้นสว่น ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ถือครอง 
อยู ่เชน่นี้ หาก ให้ ทำการ ชำระบัญช ีต่อไป ยอ่ม ไม ่ได้ ข้อเท็จจริง เพิ่มขึ้น จึง เห็นควร พิจารณา ไป เสีย 
ทีเดียว ว่า โจทก์ จะ มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ เงินทุน และ กำไร พร้อม ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด
ห้างหุ้นสว่น มี เงินทุน เป็น เงิน ลงหุ้น จาก โจทก์ 3,000,000 บาท จาก ฝ่าย จำเลย ท้ังสอง 3,000,000
บาท จาก เงิน กู้ยืม 15,000,000 บาท รวมเงินทุน 21,000,000 บาท ม ีรายได้ จาก การ ขาย สินค้า แก่ 
กรมชลประทาน 22,999,999 บาท ม ีค่าใช้จ่าย เป็น ค่าภาษี หัก ณ ท่ีจ่าย ค่าธรรมเนียม การ โอน เงิน 
และ ดอกเบี้ย ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ค่า ซื้อ สินค้า ท่อ พีวีซี ค่าตลาดกลาง ค่าธรรมเนียม การ ออก 
หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร และค่าภาษี ภ.พ.30 ดัง ได้ วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น รวม 21,566,363.12
บาท เมื่อ นำ รายได้ ลบ ด้วย ค่าใช้จ่าย แล้ว ห้างหุ้นสว่น จึง มี กำไร 1,433,635.88 บาท โจทก์ กับ จำเลย 
ท้ังสอง จึง มี สิทธิ ได้รับ กำไร ฝ่าย ละ 716,817.94 บาท เมื่อ รวม กับ ทุน ท่ี โจทก์ ได้ ลง ไป 3,000,000
บาท โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ เงินทุน และ สว่นแบง่ กำไร เป็น เงิน 3,716,817.94 บาท สว่น ดอกเบี้ย ท่ี 
โจทก์ ขอ มา ตาม ฟ้อง นั้น โจทก์ จะ มี สิทธิ ได้รับ คืนทุน และ สว่นแบง่ กำไร ของ ห้างหุ้นสว่น ต่อเมื่อ ได้ มี 
การ จัดสรร สินทรัพย์ และ หนี้สิน ของ ห้างหุ้นสว่น และ ทำ การชำระหนี้ ของ ห้างหุ้นสว่น ครบถ้วน แล้ว 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1062 เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ยังม ีข้อโต้แย้ง กัน 
เก่ียวกับ ผลกำไร ขาดทุน ทำให ้กระบวนการ ชำระบัญชี ไม ่อาจ ดำเนินต่อไป ได้ ถือ ไม ่ได้ ว่า หนี้ การ 
คืนทุน และ แบง่ ผลกำไร ให้ แก่ โจทก์ ถึงกำหนด ชำระ แล้ว จำเลย ท้ังสอง จึง ยัง ไม ่ตกเป็น ผู้ ผิดนัด โจทก์ 
ไม ่มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้น เงินทุน และ กำไร ของ ห้างหุ้นสว่น นับแต่ วันท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ได้ รับเงิน ตาม สัญญาซื้อขาย จาก กรมชลประทาน ตาม ฟ้อง แต่ เมื่อ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง 
เรียก เงิน ท้ังสอง จำนวน และ จำเลย ท้ังสอง ปฏิเสธ จำเลย ท้ังสอง จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด นับ แต่วัน ฟ้อง ต้อง 
รับผิด ชดใช ้ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น 
บางสว่น พิพากษากลับ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 3,716,817.94 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22 ตุลาคม 2558) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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