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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ มี ผู้กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ผู้เยาว์ อัน มีผล ให้ โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน นั้น เป็นการ ท่ี 
โจทก์ จะ ได้มา ซึ่ง ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง หาก มี การ ประนีประนอมยอมความ กัน บิดา มารดา ซึ่ง เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง จะ ต้อง เป็น ผู้ทำ นิติกรรม แทน โจทก์ และ เมื่อ ได้รับอนุญาต จาก ศาล แล้ว ยอ่ม 
มีผล ผูกพัน โจทก์ เพราะ เป็น การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ อัน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ 
ผู้เยาว์ ตาม ท่ีบังคับ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1566 และมาตรา 1574 (12) เมื่อ ได้ความ ว่า ฉ. ยาย ของ 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ทำ ข้อตกลง เรื่อง ค่าเสียหาย ของ โจทก์ โดย ไม ่ติดใจ ท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1
อีก เป็น การระงับ ข้อพิพาท ใน มูล ละเมิด จึง เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย ขณะนั้น โจทก์ 
มี จำเลย รว่ม ท่ี 1 เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง การท่ี ฉ. ซึ่ง มิได้ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กับ จำเลย ท่ี 1 ตามลำพัง จึง ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ แต่ประการใด สิทธิ นำ คดี 
มา ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ จึง ไม ่ระงับ ไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 300,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก นาง 
ภาวนา และนายเกตุ เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต จำเลย รว่ม 
ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง แต่ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
จำเลย รว่ม ท่ี 2 โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา 
กลับ ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ 60,000 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด ไม ่เกิน
50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง 
พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา จำเลยท่ี 2 ถูก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ศาลชั้นต้น เรียก 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 2 มา สอบถาม ว่า จะ เข้าว่า คดี แทน จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่ซึ่ง 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แถลง ประกอบ คำร้อง ว่า การ ดำเนินคดี ไม ่เป็นประโยชน ์เพราะ โจทก์ ต้อง 
ไป ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย และ ขอให้ ศาล จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 นั้น เห็นว่า คดี 
นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 2 มิได้ ฎีกา คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 คดี เฉพาะ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ถึงท่ีสุด ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 แล้ว เมื่อ คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 มิได้ อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา
จึง ไม ่จำต้อง มี คำสั่ง เก่ียวกับ การ จำหนา่ยคดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 แต่อยา่งใด ศาลฎีกา แผนก คดี 
พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า จำเลย รว่ม ท่ี 1 เป็น มารดา ของ โจทก์
ขณะ เกิดเหต ุโจทก์ อายุ 15 ปีเศษ จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง รถบรรทุก หมาย เลขทะเบียน
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81 - 2699 ฉะเชิงเทรา มีจำเลยท่ี 2 รับ ประกันภัย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ
เมื่อวันท่ี 11 กันยายน 2549 เวลา กลาง คืนหลัง เท่ียง จำเลยท่ี 1 จอด รถบรรทุก ดังกล่าว ไว้ ริมถนน 
ศาลา แดง 7 อำเภอ บาง น้ำ เปรี้ยว จังหวัด ฉะเชิงเทรา ต่อมา โจทก์ ขับ รถจักรยานยนต์ หมาย 
เลขทะเบียน กตฉ ฉะเชิงเทรา 974 มา ชน ท้าย รถบรรทุก ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ 
บาดเจ็บสาหัส พนักงาน อัยการ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลชั้นต้น ข้อหา ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ 
ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส และ ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ
ศาล พิพากษา ลงโทษ จำคุก 2 เดือน และปรับ 2,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2
ปี ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 558/2550 ของ ศาลชั้นต้น คดี ถึงท่ีสุด ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ถือ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 46 ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำโดยประมาท โดย จอด รถ ใน ลักษณะ กีด ขวางทาง เดินรถ
และ ไม ่มี แสงสว่าง จาก โคม ไฟฟ้า หรือ แสงสว่าง อ่ืน ใด ให้ ผู้ ขับรถ อ่ืน จะ ได้ เห็น รถบรรทุก ท่ี จำเลย ท่ี 1
จอด ได้ โดยชัดแจ้ง ใน ระยะ ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง ร้อยห้าสิบ เมตร เป็นเหตุให้ โจทก์ ขับ รถจักรยานยนต์ มา 
ชน ท้าย รถบรรทุก ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ กระแทก ท้าย รถบรรทุก แล้ว ตก จาก รถจักรยานยนต์ ได้รับ 
บาดเจ็บสาหัส ต้อง ป่วย เจ็บ ด้วย อาการ ทุกขเวทนา เกิน กว่า ยี่สิบ วัน และ จน ประกอบ กรณียกิจ 
ตามปกติ ไม ่ได้ เกิน กว่า ยี่สิบ วัน สำหรับ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่
อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อแรกว่า เหตุ เกิด จาก 
ความประมาท ของ โจทก์ ด้วย หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ประมาท ด้วย เนื่องจาก 
โจทก์ ขับ รถจักรยานยนต์ ฝ่า ฝืนกฎหมาย เพราะ ไม ่ได้รับ ใบอนุญาตขับขี่ รถจักรยานยนต์ และ ขับรถ 
ด้วย ความเร็ว 50 ถึง 60 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง ใน ทาง เดินรถ ท่ี มี คน พลุกพล่าน นั้น เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ 
ไม ่ได้รับ ใบอนุญาตขับขี่ รถจักรยานยนต์ ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่าการ ท่ี โจทก์ ขับ รถจักรยานยนต์ มา ชน ท้าย 
รถบรรทุก ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ กระทำโดยประมาท เพราะ การ กระทำโดยประมาท หรือไม ่จะ ต้อง 
พิจารณา ว่า โจทก์ กระทำ โดย ปราศจาก ความระมัดระวัง ซึ่ง บุคคล ใน ภาวะ เชน่นั้น จัก ต้อง มี ตาม วิสัย 
และ พฤติการณ์ และ โจทก์ อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้ แต่ หา ได้ ใช้ ให้ เพียงพอ ไม ่ดังนั้น การ 
ท่ี โจทก์ ขับ รถจักรยานยนต์ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาตขับขี่ จึง มิใช ่การ กระทำโดยประมาท และ แม้ 
โจทก์ จะ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถามค้านว่า ขับ รถจักรยานยนต์ ด้วย ความเร็ว ประมาณ 50
ถึง 60 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง แต่ เมื่อ พิจารณา บริเวณ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า เป็น ท่ีจอดรถ บรรทุก แล้ว จะ 
เห็น ได้ ว่า ถนน ท่ีเกิดเหต ุเป็น ทางตรง สอง ข้างทาง เป็น ไรน่า และ สวน สลับ กับ ต้นไม้ ใหญ ่ถนน 
ท่ีเกิดเหต ุจึง ไม ่ใช ่ทาง เดินรถ ท่ี มี คน พลุกพล่าน การ ท่ี โจทก์ ขับ รถจักรยานยนต์ ด้วย ความเร็ว ดังกล่าว 
ตาม พฤติการณ์ เชน่นี้ ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ขับ รถจักรยานยนต์ ด้วย ความเร็ว สูง ใน ทาง เดินรถ ท่ี มี คน 
พลุกพล่าน ดังท่ี อ้าง มา ใน ฎีกา เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 จอด รถบรรทุก ใน บริเวณ ท่ี ไม ่มี 
แสงสว่าง จาก โคม ไฟฟ้า หรือ แสงสว่าง อ่ืน ใน ลักษณะ กีด ขวางทาง เดินรถ และ ไม ่จัด ให้ มี แสงสว่าง 
จาก โคม ไฟฟ้า หรือ แสงสว่าง เพื่อให้ ผู้ ขับรถ อ่ืน จะ ได้ เห็น รถบรรทุก ท่ี จำเลย ท่ี 1 จอด ได้ โดยชัดแจ้ง
จึง เป็นการ ยาก ท่ี โจทก์ ซึ่ง ขับ รถจักรยานยนต์ ตามมา ใน ชอ่ง เดินรถ ดังกล่าว จะ มองเห็น และ ขับ 
หลบหลีก หรือ ห้ามล้อ ไม ่ให้ ชน กับ รถบรรทุก ท่ี จำเลย ท่ี 1 จอด อยู ่ได้ ทัน เหต ุจึง มิได้ เกิด จาก 
ความประมาท ของ โจทก์ ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย ว่า เหตุ ท่ี เกิดขึ้น เป็น ความประมาท ของ 
จำเลย ท่ี 1 เพียง ฝ่าย เดียว นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ๑ ข้อต่อไปว่า สิทธ ินำ คดี มา ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ ระงับ ไป หรือไม่
โดยจำเลยท่ี ๑ ฎีกาว่า จำเลยท่ี ๑ และนางเฉลา ยาย ของ โจทก์ ตกลง ค่าเสียหาย กัน และจำเลยท่ี ๑
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ชำระ ค่าเสียหาย ๓๐,๐๐๐ บาท ให ้แก่ นาง เฉลา ตาม ข้อตกลง แล้ว โจทก์ จึง ไม ่อาจ นำ เหตุ ละเมิด มา 
ฟ้อง จำเลย ท่ี ๑ อีก นั้น เห็นว่า เมื่อ มี ผู้กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ผู้เยาว์ อัน มีผล ให้ โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าสินไหมทดแทน นั้น เป็นการ ท่ี โจทก์ จะ ได้มา ซึ่ง ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง หาก มี การ 
ประนีประนอมยอมความ กัน บิดา มารดา ซึ่ง เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง จะ ต้อง เป็น ผู้ทำ นิติกรรม แทน 
โจทก์ และ เมื่อ ได้รับอนุญาต จาก ศาล แล้ว ยอ่ม มีผล ผูกพัน โจทก์ เพราะ เป็น การทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ อัน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ ตาม ท่ีบังคับ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๖๖ และมาตรา ๑๕๗๔ (๑๒) เมื่อ ได้ความ ว่า นาง 
เฉลา ยาย ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ ทำ ข้อตกลง เรื่อง ค่าเสียหาย และ ค่ารักษาพยาบาล ของ โจทก์ โดย 
ไม ่ติดใจ ท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี ๑ อีก เป็น การระงับ ข้อพิพาท ใน มูล ละเมิด จึง เป็น สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ โดย ขณะนั้น โจทก์ มี จำเลย รว่ม ท่ี ๑ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง การ ท่ี นาง 
เฉลา ซึ่ง มิได้ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ จำเลย ท่ี ๑ ตามลำพัง
จึง ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ แต่ประการใด สิทธ ินำ คดี มา ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ จึง ไม ่ระงับ 
ไป ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ๑ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ สุดท้าย ว่า
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 กำหนด ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน เป็น เงิน
50,000 บาท เหมาะสม หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า โจทก์ มิได้ ทุพพลภาพ หรือ เสียโฉม โจทก์ เข้า 
ศึกษา ท่ี สถานศึกษา ตาม เอกสาร ดังกล่าว หลังจาก เกิดเหตุ แล้ว โจทก์ จึง ศึกษา เล่าเรียน ได้ ตามปกติ
โจทก์ หยุด เรียน ไป เอง โดย ไม ่ได้ เกิด จาก เหตุ ละเมิด นั้น เห็นว่า เอกสาร ใบรับรอง สภาพ การ เป็น 
นักเรียน ระดับ ประกาศนียบัตร วิชาชีพ ของ วิทยาลัย เทคนิค ฉะเชิงเทรา โดย รับรอง ว่า ใน วันท่ี ออก 
ใบรับรอง ดังกล่าว โจทก์ มี สภาพ การ เป็น นักเรียน ไม ่ได้ แสดงว่า โจทก์ เข้าเรียน ท่ี วิทยาลัย เทคนิค 
ฉะเชิงเทรา ต้ังแต่ เมื่อใด หรือ โจทก์ มี ความสามารถ เข้าเรียน ได้ ตามปกติ เชน่เดียวกับ บุคคล อ่ืน จึง ฟัง 
ไม ่ได้ ว่า หลัง เกิดเหตุ แล้ว โจทก์ มา สมัคร เข้าเรียน ท่ี วิทยาลัย เทคนิค ฉะเชิงเทรา เมื่อ เหตุการณ์ ทำ 
ละเมิด ทำให ้โจทก์ ได้รับ การ กระทบกระเทือน ทาง สมอง อยา่ง รุนแรง รา่งกาย ของ โจทก์ ไม ่ปกติ มี 
อาการ มือ สั่น เชื่อ ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ เรียนหนังสือ ได้ และ ต้อง พัก การเรียน เพื่อ รักษาพยาบาล 
อาการป่วย เจ็บ โจทก์ จึง ไม ่ได้ หยุด เรียน ไป เอง การ ท่ี โจทก์ ต้อง หยุด การเรียน เพราะ ป่วย เจ็บ จึง เกิด 
จาก การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย ว่า โจทก์ ต้อง หยุด การเรียน เพื่อ 
รักษา อาการ บาดเจ็บ เก่ียวกับ สมอง และ สูญเสีย ฟันแท้ ต้ังแต่ อายุ เพียง 16 ปี แล้ว กำหนด 
ค่าสินไหมทดแทน สว่น นี้ ให้ เป็น เงิน 50,000 บาท นั้น เหมาะสมแล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา 
มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อนี้ ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี
1 ใช ้ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 1,800 บาท แทนโจทก์
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