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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ว่า คำพิพากษา ขัดกัน หรือไม ่เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย จำเลย 
ท้ังสอง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ ได้ แม้ จะ ไม ่ได้ ยกขึ้น ใน ศาลชั้นต้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195
วรรคสอง ตาม สำเนา คำพิพากษา คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ช.475/2552 ของ ศาลชั้นต้น เอกสาร 
ท้าย อุทธรณ์ และ ฎีกา เช็ค ท่ี จำเลย ท้ังสอง สั่งจ่าย ให้ แก่ โจทก์ เป็น เช็ค ของ ธนาคาร ก. สาขา 
พหลโยธิน 20 ฉบับ ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2549 และลงวันท่ี 22 ธันวาคม 2549 แต่ เช็ค ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง สั่งจ่าย ใน คดี นี้ เป็น เช็ค ของ ธนาคาร ก. สาขา พหลโยธิน 20 ฉบับ ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2550
และวันท่ี 20 มีนาคม 2550 เช็ค พิพาท ท้ังสอง คดี จึง เป็น เช็ค ต่าง ฉบับ กัน แม้ มูลหนี้ ใน การ สั่งจ่าย เช็ค 
พิพาท ท้ังสอง คดี จะ เป็น มูลหนี้ อยา่งเดียวกัน และ ศาลชั้นต้น มี คำวินิจฉัย ต่างกัน ก็ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น คดี นี้ กับ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ช.475/2552 ก็ มิใช ่
คำพิพากษา ท่ี ขัดกัน พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 77 ท่ี บัญญัติ ว่า "คำสั่ง ปลด จาก ล้มละลาย 
ทำให ้บุคคลล้มละลาย หลุดพ้น จาก หนี้ ท้ังปวง อัน พึง ขอรับ ชำระ ได้ เว้นแต่ (1) หนี้ เก่ียวกับ ภาษีอากร 
หรือ จังกอบ ของ รัฐบาล หรือ เทศบาล (2) หนี้ ซึ่ง ได้ เกิดขึ้น โดย ความทุจริต ฉ้อโกง ของ บุคคลล้มละลาย
หรือ หนี้ ซึ่ง เจ้าหนี้ ไม ่ได้ เรียกร้อง เนื่องจาก ความทุจริต ฉ้อโกง ซึ่ง บุคคลล้มละลาย มีสว่น เก่ียวข้อง สมรู้"
เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนดให ้บุคคลล้มละลาย ท่ี ถูก ปลด จาก การล้มละลาย หลุดพ้น จาก หนี้ ท้ังปวง อัน 
พึง ขอรับ ชำระ ได้ เท่านั้น ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ หนี้ ดังกล่าว สิ้น ผล ผูกพัน ไป โดยเฉพาะ พ.ร.บ.ล้มละลายฯ
มิได้ คุ้มครอง ให้ ผู้กระทำผิด อาญา พ้นผิด ไป ด้วย ท้ัง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แม้จำเลยท่ี 2 ถูก ปลด จาก การล้มละลาย ไม ่ทำให้ หนี้สิน ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง มี ต่อ โจทก์ สิ้น ผล ผูกพัน ไป แต่อยา่งใด คดี จึง ยัง ไม ่เลิกกัน ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 7 อัน ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง
พ.ศ. 2499 มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ.2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า
คดีมีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
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ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 10,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 2 เดือน
รวมสองกระทง เป็น ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 20,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 เดือน
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยก คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้น ฎีกา ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์และ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค พิพาท ธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขา พหลโยธิน 20 รวม 2 ฉบับ ฉบับท่ี 1 ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2550
สั่งจ่าย เงิน 68,954.36 บาท ฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 20 มีนาคม 2550 สั่งจ่าย เงิน 80,668.29 บาท
มอบให้ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ ค่า เผยแพร ่ลิขสิทธิ์ อัน เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ 
เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ นำ ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน
ต่อมาวันท่ี 3 กรกฎาคม 2550 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด
และ โจทก์ ไม ่ได้ นำ มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ไป ยื่น ขอรับ ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ภายใน 
ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ต่อมาวันท่ี 21 ตุลาคม 2555 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ปลด จำเลย ท่ี
2 จาก การ เป็น บุคคลล้มละลาย การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ีว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี นี้ ขัด กับ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น 
ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ช.475/2552 ชอบหรือไม ่มีปัญหา ว่า คำพิพากษา ขัดกัน หรือไม่
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย จำเลย ท้ังสอง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ ์ได้ แม้ 
จะ ไม ่ได้ ยกขึ้น ใน ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว จึง เป็นการ 
ไม ่ชอบ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังขึ้น และ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร 
วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย อีก เห็นว่า ตาม สำเนา 
คำพิพากษา คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ช.475/2552 ของ ศาลชั้นต้น เอกสาร ท้าย อุทธรณ์ และ ฎีกา
เช็ค ท่ี จำเลย ท้ังสอง สั่งจ่าย ให้ แก่ โจทก์ เป็น เช็ค ของ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขา 
พหลโยธิน 20 ฉบับ ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2549 และลงวันท่ี 22 ธันวาคม 2549 แต่ เช็ค ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง สั่งจ่าย ใน คดี นี้ เป็น เช็ค ของ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขา พหลโยธิน 20 ฉบับ 
ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2550 และวันท่ี 20 มีนาคม 2550 เช็ค พิพาท ท้ังสอง คดี จึง เป็น เช็ค ต่าง ฉบับ 
กัน แม้ มูลหนี้ ใน การ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง คดี จะ เป็น มูลหนี้ อยา่งเดียวกัน และ ศาลชั้นต้น มี 
คำวินิจฉัย ต่างกัน ก็ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี นี้ กับ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ตาม คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี ช.475/2552 ก็ มิใช ่คำพิพากษา ท่ี ขัดกัน อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 77 ท่ี บัญญัติ ว่า "คำสั่ง ปลด จาก ล้มละลาย 
ทำให ้บุคคลล้มละลาย หลุดพ้น จาก หนี้ ท้ังปวง อัน พึง ขอรับ ชำระ ได้ เว้นแต่ (1) หนี้ เก่ียวกับ ภาษีอากร 
หรือ จังกอบ ของ รัฐบาล หรือ เทศบาล (2) หนี้ ซึ่ง ได้ เกิดขึ้น โดย ความทุจริต ฉ้อโกง ของ บุคคลล้มละลาย
หรือ หนี้ ซึ่ง เจ้าหนี้ ไม ่ได้ เรียกร้อง เนื่องจาก ความทุจริต ฉ้อโกง ซึ่ง บุคคลล้มละลาย มีสว่น เก่ียวข้อง สมรู้"
เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนดให ้บุคคลล้มละลาย ท่ี ถูก ปลด จาก การล้มละลาย หลุดพ้น จาก หนี้ ท้ังปวง อัน 
พึง ขอรับ ชำระ ได้ เท่านั้น ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ หนี้ ดังกล่าว สิ้น ผล ผูกพัน ไป โดยเฉพาะ พระราชบัญญัติ 
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ล้มละลาย มิได้ คุ้มครอง ให้ ผู้กระทำผิด อาญา พ้นผิด ไป ด้วย ท้ัง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ 
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แม้จำเลยท่ี 2 ถูก ปลด จาก การล้มละลาย ไม ่ทำให้ 
หนี้สิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง มี ต่อ โจทก์ สิ้น ผล ผูกพัน ไป แต่อยา่งใด คดี จึง ยัง ไม ่เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 7 อัน ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ 
โจทก์ ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
ไมตรี สุเทพากุล · โสฬส สุวรรณเนตร์ · กิจชัย จิตธารารักษ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/5623/2558
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