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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ คดี ฟังได้ ว่า โจทก์ มิได้ เป็น ผู้ให้บริการ ใน การ ท่ี ผู้เอาประกันภัย เข้า ทำสัญญา ประกันภัย กับ บริษัท 
ผู้รับประกันภัย ต่อ โจทก์ จึง มิได้ เป็น ตัวกลาง ผู้ ชี้ชอ่ง หรือ จัดการ ให้ บุคคล ผู้เอาประกันภัย ทำสัญญา 
ประกันภัย กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ ท้ัง ในประเทศ และ ต่างประเทศ เพื่อ บำเหน็จ ค่าตอบแทน ท่ี 
โจทก์ ใน ฐานะ ผู้เอาประกันภัย ต่อ จ่าย ให้ แก่ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ เป็น เบี้ยประกันภัย ต่อ สุทธิ ท่ี 
คำนวณ โดย นำ จำนวน เบี้ยประกันภัย ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ต้น เป็น ตัวต้ัง และ หัก ด้วย สว่นลด 
ท่ี โจทก์ เรียก ว่า Fee and Commission Income Local สำหรับ การประกันภัยต่อ ในประเทศ
และเรียกว่า Fee and Commission Income Non Local สำหรับ การประกันภัยต่อ ใน ต่างประเทศ 
ตาม อัตรา ท่ี ตกลง กัน ไว้ ซึ่ง มี อัตรา หลาย รูปแบบ ขึ้นอยูกั่บ อัตราสว่น ความเสียหาย และ ความเสี่ยง ใน 
แต่ละ สัญญา ประกันภัย บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ จึง ได้รับ เบี้ยประกันภัย ต่อ สุทธิ เป็น ค่าตอบแทน 
เพื่อ ความเสี่ยง ตาม สัญญา ประกันภัย ต่อ และ เมื่อ โจทก์ มิใช ่นายหน้า หรือ ผู้ ชี้ชอ่ง หรือ จัดการ ให้ 
บุคคล ผู้เอาประกันภัย ทำสัญญา ประกันภัย กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ
ไม ่ว่า จะ มีชื่อ เรียก ว่า อยา่งไร จึง ไม ่ใช ่ค่านายหน้า แต่ เป็น เพียง ตัวแปร ใน วิธี การคำนวณ เพื่อ ให้ได้ 
เบี้ยประกันภัย ต่อ สุทธ ิตามปกติ ธรรมเนียมประเพณี ของ ธุรกิจ ประกันภัย และ การ ท่ี โจทก์ ทำสัญญา 
ประกันภัย ต่อ กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ อีก ทอด หนึ่ง แยก ต่างหาก จาก การทำสัญญา ประกันภัย 
ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้เอาประกันภัย โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย ต่อ จึง อยู ่ใน ฐานะ ผู้รับ บริการ สว่น 
ผู้รับประกันภัย ต่อ อยู ่ใน ฐานะ ผู้ให้บริการ สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ ในกรณีท่ี โจทก์ เอา ประกันภัย ต่อ 
ท้ัง ในประเทศ และ ต่างประเทศ ไม ่ใช ่ค่าบริการ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 77/1 (10) จึง มิใช ่มูล ค่าท่ี 
โจทก์ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ จาก การ ให้บริการ อันเป็น ฐาน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 79
วรรคหนึ่ง กรณี ท่ี โจทก์ เอา ประกันภัย ต่อ กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ ใน ต่างประเทศ ถือว่า บริษัท 
ผู้รับประกันภัย ต่อ ใน ต่างประเทศ เป็น ผู้ประกอบการ ท่ี ได้ ให้บริการ ใน ต่างประเทศ และ ได้ มี การ ใช้ 
บริการ นั้น ใน ราชอาณาจักร เมื่อ โจทก์ ชำระ ค่า เบี้ยประกันภัย ต่อให้ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ ใน 
ต่างประเทศ โจทก์ จึง มี หน้าท่ี นำ สง่ เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ ใน ต่างประเทศ มี 
หน้าท่ี ต้อง เสีย ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 83/6 (2) โดย ไมต้่อง นำ สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ ดังกล่าว มา 
รวม เป็น ฐาน ภาษี เพื่อ นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ แก่ จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก กลับ หรือแก้ไข หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภพ
73.1) สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม 2556 ถึงธันวาคม 2556 ยกเลิก กลับ หรือแก้ไข หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภพ 73.1) สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม 2557 ถึงธันวาคม 2557 ยกเลิก
กลับ หรือแก้ไข หนังสือ แจ้ง ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภพ 75.1) สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม 2556
ถึงธันวาคม 2556 ยกเลิก กลับ หรือแก้ไข หนังสือ แจ้ง ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภพ 75.1) สำหรับ 
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เดือน ภาษี มกราคม 2557 ถึงธันวาคม 2557 ยกเลิก กลับ หรือแก้ไข คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.3 (อธ.3)/437-484/2561 ลงวันท่ี 15 สิงหาคม 2561
ยกเลิก การ ท่ี จำเลย นำ ภาษี ซื้อ ยกยอด ของ โจทก์ เป็น จำนวน ท้ังหมด 2,482,330.65 บาท มา หัก 
ออกจาก ภาษี ขาย อัน เป็นผล จาก การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี มีนาคม 2556 ถึง 
เดือน ภาษี ธันวาคม 2557 (ภพ 73.1) จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ 
เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภพ 73.1) สำหรับ เดือน ภาษี 
มกราคม 2556 ถึงธันวาคม 2557 และ ให้ แก้ไข คำวินิจฉัย อุทธรณ ์เลขท่ี สภ.3
(อธ.3)/437-484/2561 ลงวันท่ี 15 สิงหาคม 2561 ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว กับ ให้ ยกเลิก การนำ ภาษี ซื้อ ยกยอด ของ โจทก์ 
จำนวน 2,482,330.65 บาท มา หัก ออกจาก ภาษี ขาย คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม 
ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลภาษีอากรกลาง 
รับรอง ว่า อุทธรณ์ ของ จำเลย มี เหตุ สมควร ท่ีจะ อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม 2556 ถึง เดือน ภาษี ธันวาคม 2557 รวม 24 ฉบับ และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.3 (อธ.3)/437-484/2561 ลงวันท่ี 15 สิงหาคม 2561 ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว ด้วย ให ้จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทมหาชน จำกัด ประกอบธุรกิจ การ ประกันวินาศภัย ทุก ประเภท รวมท้ัง การรับประกัน ภัย ต่อ 
และ การ เอา ประกันภัย ต่อ ท้ัง ในประเทศ และ ต่างประเทศ เมื่อวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2560 โจทก์ ได้รับ 
หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม 2556 ถึง เดือน ภาษี ธันวาคม
2557 รวม 24 ฉบับ และ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณี นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม) สำหรับ 
เดือน ภาษี มกราคม 2556 ถึง เดือน ภาษี ธันวาคม 2557 รวม 24 ฉบับ โจทก์ ต้อง ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ท้ัง 48 ฉบับ รวมท้ังสิ้น 137,182,213.06 บาท
วันท่ี 17 มีนาคม 2560 โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ขอให้ ยกเลิก หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม
48 ฉบับ ดังกล่าว เนื่องจาก เป็น หนังสือ แจ้ง การประเมิน ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หาก จะ ประเมิน ตาม 
หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม 2556 ถึง เดือน ภาษี ธันวาคม
2557 ขอให้ งด เบี้ยปรับ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 เนื่องจาก โจทก์ ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ หลีกเล่ียง 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ โจทก์ ได้ ให้ความรว่มมือ แก่ ทางราชการ ด้วยดี ตลอดมา วันท่ี 19 ตุลาคม 2561
โจทก์ ได้รับ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.3
(อธ.3)/437-484/2561 ลงวันท่ี 15 สิงหาคม 2561 ซึ่ง มีมติ ให้ ยก อุทธรณ์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย 
ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ. 73.1)
สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม 2556 จนถึง เดือน ภาษี ธันวาคม 2557 พิพาทรวม 24 ฉบับ ท่ี ให้ โจทก์ 
รับผิด เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ใน แต่ละ เดือน ภาษี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
ปัญหา นี้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (10) บัญญัติว่า "บริการ" หมายความว่า การกระทำใด
ๆ อัน อาจ หาประโยชน์ อัน มี มูลค่า ซึ่ง มิใช ่เป็นการ ขาย สินค้า..." มาตรา 79 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
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"ภายใต้ บังคับ มาตรา 79/1 ฐาน ภาษี สำหรับ การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ ได้แก่ มูลค่า ท้ังหมด ท่ี 
ผู้ประกอบการ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ จาก การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ..." วรรคสาม บัญญัติว่า
"มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ไม ่ให้ รวมถึง (1) สว่นลด หรือ ค่า ลดหยอ่น ท่ี ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ได้ ลด ให้ 
ใน ขณะ ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ และ ได้ หัก สว่นลด หรือ ค่า ลดหยอ่น ดัง กล่า ออกจาก ราคา สินค้า หรือ 
ราคา ค่าบริการ โดย ได้ แสดงให้เห็น ไว้ ชัดแจ้ง ว่า ได้ มี การ หัก สว่นลด หรือ ค่า ลดหยอ่น ไว้ ใน 
ใบกำกับภาษี ใน แต่ละครั้ง ท่ี ออก แล้ว... (4) ค่าตอบแทน ท่ี มี ลักษณะ และ เง่ือนไข ตามท่ี อธิบดี กำหนด 
โดย อนุมัติ รัฐมนตรี" ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 862 ได้ กำหนด นิยาม ของ คำ ว่า
"ผู้รับประกันภัย" หมายความว่า คู่สัญญา ฝ่าย ซึ่ง ตกลง จะ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือ ใช้ เงิน จำนวน 
หนึ่ง ให้ คำว่า "ผู้เอาประกันภัย" หมายความว่า คู่สัญญา ฝ่าย ซึ่ง ตกลง จะ สง่ เบี้ยประกันภัย
กรณีนายหน้า มาตรา 845 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "บุคคล ผู้ใด ตกลง จะ ให้ ค่าบำเหน็จ แก่ นายหน้า เพื่อ 
ท่ี ชี้ชอ่ง ให้ได้ เข้า ทำสัญญา ก็ดี จัดการ ให้ได้ ทำสัญญา กัน ก็ดี ท่าน ว่า บุคคล ผู้ นั้น จะ ต้อง รับผิด ใช้ 
ค่าบำเหน็จ..." และ พระราชบัญญัติ ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ได้ กำหนด นิยาม ของ คำ 
ว่า "นายหน้าประกันวินาศภัย" หมายความว่า ผู ้ชี้ชอ่ง หรือ จัดการ ให้ บุคคล ทำสัญญา ประกันภัย กับ 
บริษัท โดย กระทำ เพื่อ บำเหน็จ เนื่องจาก การ นั้น ทาง พิจารณา โจทก์ มี นาย สุเทพ ผู้รับมอบอำนาจ 
โจทก์ และ นางสาว ดวงใจ ผู้จัดการ สว่น อาวุโส บัญชี ท่ัวไป เป็น พยาน เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า
การ ประกอบธุรกิจ ประกันวินาศภัย ของ โจทก์ แบง่ ได้ เป็น 2 สว่น สว่นท่ี 1 โจทก์ ให้บริการ 
ประกันวินาศภัย โดย ออก กรมธรรม์ ประกันวินาศภัย ให้ แก่ ลูกค้า ผู้เอาประกันภัย เพื่อ คุ้มครอง ภัย 
ตามท่ี ระบุ ใน กรมธรรม์ประกันภัย ใน สว่น นี้ โจทก์ จะ เป็น ผู้ให้บริการ ประกันวินาศภัย และสว่นท่ี 2
กรณี ท่ี จำนวน เงิน เอา ประกันภัย ตาม กรมธรรม ์ท่ี โจทก์ ออก ให้ ลูกค้า สูง เกิน ท่ี โจทก์ จะ จ่าย 
ค่าสินไหมทดแทน โดยลำพัง ในกรณีท่ี เกิด ภัย โจทก์ จะ บริหาร ความเสี่ยง ของ ตน โดย เข้า ทำสัญญา 
ประกันภัย ต่อ (Reinsurance) กับ บริษัท ผู้ ประกอบ กิจการ ประกันวินาศภัย ราย อ่ืน ท้ังท่ี เป็น บริษัท 
ผู้ประกอบการ ในประเทศ และ ต่างประเทศ โดย ในกรณีนี้ โจทก์ จะ มี สถานภาพ เป็น ลูกค้า 
ผู้เอาประกันภัย ต่อ (Reinsured หรือ Reassured หรือ Cedant หรือ Ceding Company) สว่น บริษัท 
ผู้รับ ประกันวินาศภัย ต่อ จะ เป็น ผู้ให้บริการ แก่ โจทก์ หรือ ท่ี เรียก ว่า ผู้รับประกันภัย ต่อ (Reinsurer)
กรณี ท่ี โจทก์ ทำสัญญา ประกันภัย ต่อ หาก เกิด ภัย ตามท่ี ระบุ ใน กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ต้น
ผู้รับประกันภัย ต่อ จะ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ให้ โจทก์ ตามเง่ือนไข ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ สำหรับ การ จ่าย 
เงิน ให้ กับ ผู้รับประกันภัย ต่อ โจทก์ จะ จ่าย ค่าตอบแทน ให้ กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ เป็น 
เบี้ยประกันภัย ต่อ สุทธิ ซึ่ง มี วิธี การคำนวณ โดย นำ จำนวน เบี้ยประกันภัย ตาม กรมธรรม์ประกันภัย 
ฉบับ ต้น ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย จาก ผู้เอาประกันภัย เป็น ตัวต้ัง และ หัก ด้วย สว่นลด ตาม อัตรา ท่ี ตกลง กัน 
ไว้ กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ อันเป็น สูตร ใน การคำนวณ ค่าตอบแทน เป็นปกติ ตาม 
ธรรมเนียมประเพณี ของ ธุรกิจ ประกันภัย นี้ สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ จึง ไม ่ใช ่ค่าตอบแทน ท่ี โจทก์ 
ได้รับ จาก บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ และ โจทก์ ไม ่เคย จ่าย เบี้ยประกันภัย ต่อ ใน สว่น ท่ี เป็น สว่นลด สว่น 
จำเลย มี นางสาว ดวงใจ และ นาง ธนัชพร เจ้าพนักงาน ของ จำเลย เป็น พยาน เบิกความ 
ในทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ เอา ประกันภัย ต่อ กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ ท้ัง ในประเทศ และ 
ต่างประเทศ สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ ท่ีเกิด จาก การ ท่ี ผู้เอาประกันภัย โดยตรง ซื้อ ประกันภัย จาก 
โจทก์ แล้ว โจทก์ ใน ฐานะ บริษัท ผู้เอาประกันภัย ต่อ จะ หัก สว่นลด จาก การประกันภัยต่อ ไว้ แล้วจึง โอน 
เบี้ยประกันภัย ต่อ สุทธ ิให้ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ ดังนั้น ผู้ใช้บริการ ท่ี แท้จริง คือ ผู้เอาประกันภัย 
โดยตรง เพราะ หาก เกิด ความเสียหาย ขึ้น โจทก์ ใน ฐานะ ผู้เอาประกันภัย ต่อ จะ จ่าย ค่าชดเชย ให้ 

ฎีกาท่ี 1542/2566 หน้า 3 / 7



ผู้เอาประกันภัย โดยตรง ไป ก่อน และ เมื่อ ได้รับ เอกสาร แล้วจึง เรียก ค่าชดเชย คืน จาก บริษัท 
ผู้รับประกันภัย ต่อ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ จึง เป็น ผู้ให้บริการ ท่ี แท้จริง โดย มี โจทก์ ซึ่ง เป็น บริษัท 
ผู้เอาประกันภัย ต่อ เป็น ผู้ประกอบการ และ ให้บริการ ใน ฐานะ ตัวกลาง ใน การ จ่าย ค่าชดเชย เท่านั้น
เมื่อ รายการ สว่นลด รับ เบี้ยประกันภัย ต่อ ในประเทศ โจทก์ ระบุ เป็น ภาษาอังกฤษ ว่า Fee and
Commission Income Local และ สว่นลด รับ เบี้ยประกันภัย ต่อ ใน ต่างประเทศ โจทก์ ระบุ เป็น 
ภาษาอังกฤษ ว่า Fee and Commission Income Non Local สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ จึง 
มีความหมาย ว่า เป็น ค่านายหน้า ซึ่ง เป็น มูล ค่าท่ี โจทก์ ใน ฐานะ บริษัท ผู้เอาประกันภัย ต่อ พึง ได้รับ จาก 
เบี้ยประกันภัย ต่อ ฐาน ภาษี สำหรับ การ ให้บริการ ประกันภัย ต่อ ของ โจทก์ จึง ต้อง รวม สว่นลด ท่ี ได้ หัก 
ออกจาก ค่า เบี้ยประกันภัย ต่อ ด้วย ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร พิเคราะห์ แล้ว คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า จำเลย นำ สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ ท้ัง ในประเทศ และ ต่างประเทศ ท่ี โจทก์ ลงบันทึก ใน 
บัญชี แยกประเภท (General Ledger) มา ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย เห็น ว่า สว่นลด เบี้ยประกันภัย 
ต่อ เป็น ค่าบริการ ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ ต้อง นำมา รวม เป็น มูลค่า ของ ฐาน ภาษี จึง ต้อง พิจารณา ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้ให้บริการ และ สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ เป็น ค่าบริการ ของ โจทก์ หรือไม ่ตามมาตรา 79 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร กำหนด ฐาน ภาษี สำหรับ การ ให้บริการ ได้แก่ มูลค่า ท้ังหมด ท่ี ผู้ประกอบการ ได้รับ 
หรือ พึง ได้รับ จาก การ ให้บริการ และ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 845 และ 
พระราชบัญญัติ ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ได้ นิยาม ความหมาย ของ คำ ว่า นายหน้า
ใจความ ว่า คือ ผู้ ชี้ชอ่ง ให้ บุคคล ทำสัญญา ประกันภัย กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย โดย กระทำ เพื่อ 
บำเหน็จ เนื่องจาก การ ชี้ชอ่ง นั้น ท่ี จำเลย อ้างว่า ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้เอาประกันภัย โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้เอาประกันภัย ต่อ เป็น เพียง ตัวกลาง ใน การ จ่าย ค่าชดเชย ให้ ผู้เอาประกันภัย แทน ผู้รับประกันภัย ต่อ 
เท่านั้น เห็นว่า เมื่อ พิจารณา รายละเอียด เก่ียวกับ การรับประกัน วินาศภัย ของ โจทก์ กับ 
ผู้เอาประกันภัย แล้ว เห็น ได้ ว่า โจทก์ ให้บริการ โดย ทำสัญญา รับ ประกันวินาศภัย กับ ผู้เอาประกันภัย
โดย หาก เกิด ภัย ตามท่ี ระบุ ใน กรมธรรม์ประกันภัย โจทก์ จะ ต้อง จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย และ เมื่อ พิจารณา บันทึก ถ้อยคำ พยาน โจทก์ ของ นาย 
วัชรินทร์ รอง กรรมการผู้จัดการ ด้าน การเงิน และ การบัญชี ของ บริษัท ป. ผู้เอาประกันภัย ท่ี ซื้อ 
กรมธรรม์ ประกันวินาศภัย จาก โจทก์ ได้ความ ว่า บริษัท ได้ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก โจทก์ กรณี 
เกิด ภัย หลายครั้ง เมื่อ บริษัท ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย จาก โจทก์ แล้ว บริษัท 
จะ ออก หนังสือ ปิด เรื่อง ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ แสดง ความตกลง ยอมรับ ค่าสินไหมทดแทน ตาม จำนวน ท่ี ระบุ 
และ ยืนยัน ว่า บริษัท ไม ่ได้ ขอรับ ความ คุ้มครอง ความเสียหาย เดียวกัน จาก บริษัท ประกันวินาศภัย ราย 
อ่ืน บริษัท ไม ่เคย ยุง่ เก่ียวกับ การ ท่ี โจทก์ เอา ประกันภัย ต่อ ใน สว่น ของ กรมธรรม์ประกันภัย ท่ี โจทก์ 
ออก ให้ กับ บริษัท เพราะ เป็นเรื่อง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้รับประกันภัย ต่อ โจทก์ ไม ่เคย แสดงออก ว่า เป็น 
นายหน้า ตัวแทน หรือ คนกลาง ระหว่าง บริษัท กับ ผู้รับประกันภัย ต่อ แต่อยา่งใด ซึ่ง จำเลย เอง ก็ แถลง 
ยอมรับ บันทึก ถ้อยคำ พยาน ของ พยาน ปาก ดังกล่าว และ ไม ่ได้ โต้แย้ง รายละเอียด ใน บันทึก ถ้อยคำ 
พยาน และ เอกสาร เก่ียวกับ การ ประกันวินาศภัย ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้เอาประกันภัย ว่า ไม ่ถูกต้อง 
อยา่งไร จึง ฟังได้ ว่า ใน การทำสัญญา ประกันภัย โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย เป็น คู่สัญญา กับ 
ผู้เอาประกันภัย โดยตรง หาก เกิด ความเสียหาย ขึ้น โจทก์ ต้อง ผูกพัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตามท่ี 
ระบุ ใน กรมธรรม์ประกันภัย แก่ ผู้เอาประกันภัย สว่น ลักษณะ การ ประกอบการ ระหว่าง โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้เอาประกันภัย ต่อ กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ ท้ัง ในประเทศ และ ต่างประเทศ นั้น โจทก์ นำสืบ ว่า
โจทก์ ไม ่ได้ เป็น ผู้ให้บริการ แต่ โจทก์ มี สถานภาพ เป็น ลูกค้า ผู้เอาประกันภัย ต่อ ในขณะท่ี บริษัท 
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ผู้รับประกันภัย ต่อ เป็น ผู้ให้บริการ คุ้มครอง ความ เสี่ยงภัย ต่อ โจทก์ โดย จะ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ให้ 
แก่ โจทก์ กรณี เกิด ภัย ตามเง่ือนไข ท่ี ตกลง กัน ไว้ โดย โจทก์ มี บันทึก ถ้อยคำ พยาน ท่ี บันทึก ไว้ ล่วงหน้า 
ของ นาย อานนท์ นายก สมาคม ประกันวินาศภัย ไทย ประจำปี 2556 ถึงปี 2560 และประจำปี 2562
ถึงปี 2564 ท่ี อธิบาย ถึง ลักษณะ ของ สัญญา ประกันภัย ต่อ ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า
สถานภาพ ของ บริษัท ผู้เอาประกันภัย ต่อ กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อตาม สัญญา ประกันภัย ต่อ 
เป็นการ ให้บริการ คุ้มครอง ความเสี่ยง ของ บริษัท ประกันวินาศภัย เมื่อ บริษัท ผู้รับ ประกันวินาศภัย ได้ 
เข้า ทำสัญญา รับประกัน ความเสี่ยง ให้ แก่ ลูกค้า แต่ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เงิน ท่ี เอา ประกันภัย ไว้ ตามท่ี 
ระบุ ใน กรมธรรม์ประกันภัย ท่ี ตน ออก ให้ แก่ ลูกค้า มี จำนวน ท่ีสูง ก็ จะ กระจาย ความเสี่ยง บางสว่น ไป ยัง 
บริษัท ประกันวินาศภัย ราย อ่ืน ด้วย การ เข้า ทำสัญญา ประกันภัย ต่อ โดย บริษัท ประกันวินาศภัย ท่ี เป็น 
บริษัท ผู้รับประกันภัย ตรง ให้ แก่ ลูกค้า ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ต้น จะ กลายเป็น ลูกค้า เรียกว่า
บริษัท ผู้เอาประกันภัย ต่อ และ บริษัท ประกันวินาศภัย ราย ท่ี รับ กระจาย ความ เสี่ยงภัย จะ เรียก ว่า
บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ การทำสัญญา ประกันภัย ต่อ จะ ไม ่มีผล เป็น การปลด ภาระ ความรับผิดชอบ 
ของ บริษัท ผู้รับประกันภัย ตรง ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ต้น ซึ่ง ยัง ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ท้ังหมด ภายใต้ กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ต้น ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย ซึ่ง เป็น ลูกค้า ของ ตน ปรากฏ ตาม 
แนวทาง ปฏิบัติ ใน การ จัดทำ กลยุทธ์ การบริหาร การประกันภัยต่อ สำหรับ บริษัท ประกันวินาศภัย ของ 
สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย (คปภ.) และ คู่มือ บัญชี 
ประกันวินาศภัย ท่ี ตีพิมพ์ โดย สมาคม ประกันวินาศภัย ซึ่ง สอดคล้อง กับ สำเนา สัญญา รับ ประกันภัย 
ต่อ ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ ท่ีมีบริษัท อ. เป็น ผู้รับ ประกันวินาศภัย ต่อ ท่ี มี เพียง 
รายละเอียด ความ รับผิด ระหว่าง บริษัท ผู้รับ ประกันวินาศภัย ต่อ ท่ี มี ต่อ โจทก์ โดยตรง หา ได้ มี ข้อความ 
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ได้ ให้บริการ ใด แก่ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ หรือ โจทก์ เป็น ผู้รับ เบี้ยประกันภัย 
จาก ผู้เอาประกันภัย แล้ วจะ สง่ต่อ เบี้ยประกันภัย นั้น ให้ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ โดย มี สว่นลด 
เบี้ยประกันภัย เป็น ค่าบริการ ของ โจทก์ ตาม ข้ออ้าง ของ จำเลย แต่อยา่งใด ประกอบ กับ ได้ความ จาก 
พยาน จำเลย ปาก นางสาว ดวงใจ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า
พยาน ไม ่มี หลักฐาน ใน การ รับเงิน จาก ผู้เอาประกันภัย ทอด แรก และ ใน การนำ สง่ เงิน ดังกล่าว ให้ 
ผู้รับประกันภัย ต่อ และ พยาน ไม ่มี หลักฐาน ใน การ ท่ี ผู้รับประกันภัย ต่อ ได้ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ให้ 
แก่ ผู้เอาประกันภัย โดย สง่ต่อ มายัง โจทก์ และ ให้ โจทก์ นำ สง่ ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย ข้อเท็จจริง จึง 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ มิได้ เป็น ผู้ให้บริการ ใน การ ท่ี ผู้เอาประกันภัย เข้า ทำสัญญา ประกันภัย กับ บริษัท 
ผู้รับประกันภัย ต่อ โจทก์ จึง มิได้ เป็น ตัวกลาง ผู้ ชี้ชอ่ง หรือ จัดการ ให้ บุคคล ผู้เอาประกันภัย ทำสัญญา 
ประกันภัย กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ ท้ัง ในประเทศ และ ต่างประเทศ เพื่อ บำเหน็จ ดังท่ี จำเลย อ้าง
สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ ไม ่ได้รับ ค่า เบี้ยประกันภัย ต่อ จาก โจทก์ เท่ากับ 
ความเสี่ยง ท่ี ได้รับ เบี้ยประกันภัย ต่อ โดย โจทก์ หัก เป็น สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ ไว้ สว่นลด 
เบี้ยประกันภัย ต่อ จึง ถือเป็น ค่าตอบแทน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก การ ให้บริการ ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 77/1 (5) (10) ไม ่ว่า จะ เรียกชื่อ ใด ๆ และ ต้อง นำมา รวม เป็น ฐาน ภาษี ใน การคำนวณ เพื่อ เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 79 นั้น เห็นว่า พยาน โจทก์ ปาก นาย อานนท์ ได้ ให้ ถ้อยคำ ตาม บันทึก 
ถ้อยคำ พยาน ท่ี บันทึก ไว้ ล่วงหน้า ว่า ตาม สัญญา ประกันภัย ต่อ ผู้รับประกันภัย ต่อ จะ ได้รับ 
ค่าตอบแทน ท่ี เรียก ว่า "เบี้ยประกันภัย ต่อ สุทธิ" ซึ่ง คำนวณ โดย ใช้ จำนวน เบี้ยประกันภัย ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ต้น เป็น ตัวต้ัง หัก ด้วย สว่นลด (Reinsurance Commission) ตาม อัตรา ท่ี 
ตกลง กัน เพื่อ ให้ได้ จำนวน เบี้ยประกันภัย ต่อ สุทธิ เสมอ ดังนั้น ค่าตอบแทน ท่ี ผู้รับประกันภัย ต่อ มี สิทธิ 
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ได้รับ คือ เบี้ยประกันภัย ต่อ สุทธิ ซึ่ง เป็น วิธี การคำนวณ ตามปกติ ธรรมเนียมประเพณ ีใน 
การทำสัญญา ประกันภัย ต่อ ใน วงการ ประกันวินาศภัย ท่ัวโลก รวมท้ัง ในประเทศ ไทย ผู้รับประกันภัย 
ต่อ จะ ไม ่มี การ จ่าย สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ เป็น เงินสด หรือ นำ สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อไป หัก กลบ 
กับ รายการ ใด ๆ ท่ี ผู้เอาประกันภัย ต่อ ต้อง ชำระ ให้ กับ ผู้รับประกันภัย ต่อ เนื่องจาก สว่นลด 
เบี้ยประกันภัย ต่อ เป็น เพียง ตัว เลขท่ี คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ตกลง กัน ใน สูตร การคำนวณ จำนวน 
ค่าตอบแทน ท่ี ผู้รับประกันภัย ต่อ มี สิทธิ ได้รับ ตาม สัญญา ประกันภัย ต่อ ท่ี เรียก ว่า "เบี้ยประกันภัย ต่อ 
สุทธิ" เท่านั้น แสดงให้เห็น ว่า ค่าตอบแทน ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้เอาประกันภัย ต่อ จ่าย ให้ แก่ บริษัท 
ผู้รับประกันภัย ต่อ เป็น เบี้ยประกันภัย ต่อ สุทธิ ท่ี คำนวณ โดย นำ จำนวน เบี้ยประกันภัย ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ต้น เป็น ตัวต้ัง และ หัก ด้วย สว่นลด ท่ี โจทก์ เรียก ว่า Fee and Commission
Income Local สำหรับ การประกันภัยต่อ ในประเทศ และเรียกว่า Fee and Commission Income
Non Local สำหรับ การประกันภัยต่อ ใน ต่างประเทศ ตาม อัตรา ท่ี ตกลง กัน ไว้ ซึ่ง มี อัตรา หลาย 
รูปแบบ ขึ้นอยูกั่บ อัตราสว่น ความเสียหาย และ ความเสี่ยง ใน แต่ละ สัญญา ประกันภัย บริษัท 
ผู้รับประกันภัย ต่อ จึง ได้รับ เบี้ยประกันภัย ต่อ สุทธิ เป็น ค่าตอบแทน เพื่อ ความเสี่ยง ตาม สัญญา 
ประกันภัย ต่อ และ เมื่อ ได้ วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า โจทก์ มิใช ่นายหน้า หรือ ผู้ ชี้ชอ่ง หรือ จัดการ ให้ บุคคล 
ผู้เอาประกันภัย ทำสัญญา ประกันภัย กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ ไม ่ว่า จะ 
มีชื่อ เรียก ว่า อยา่งไร จึง ไม ่ใช ่ค่านายหน้า แต่ เป็น เพียง ตัวแปร ใน วิธี การคำนวณ เพื่อ ให้ได้ 
เบี้ยประกันภัย ต่อ สุทธ ิตามปกติ ธรรมเนียมประเพณี ของ ธุรกิจ ประกันภัย และ การ ท่ี โจทก์ ทำสัญญา 
ประกันภัย ต่อ กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ อีก ทอด หนึ่ง แยก ต่างหาก จาก การทำสัญญา ประกันภัย 
ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้เอาประกันภัย โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย ต่อ จึง อยู ่ใน ฐานะ ผู้รับ บริการ สว่น 
ผู้รับประกันภัย ต่อ อยู ่ใน ฐานะ ผู้ให้บริการ และ เมื่อ จำเลย นำสืบ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ ให้บริการ ใด ๆ ต่อ 
ผู้รับประกันภัย ต่อ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ ในกรณีท่ี โจทก์ เอา ประกันภัย ต่อ ท้ัง ในประเทศ และ 
ต่างประเทศ ไม ่ใช ่ค่าบริการ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (1) ดังนั้น สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ 
ในกรณีท่ี โจทก์ เอา ประกันภัย ต่อ ในประเทศ และ ต่างประเทศ จึง มิใช ่มูล ค่าท่ี โจทก์ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ 
จาก การ ให้บริการ อันเป็น ฐาน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 79 วรรคหนึ่ง หนังสือ 
แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
พิพาท ท้ัง 24 ฉบับ ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ และ การ ท่ี จำเลย นำ ภาษี ซื้อ ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ มา หัก ออกจาก 
ภาษี ขาย ท่ี จำเลย ประเมิน ไว้ นั้น จึง ไม ่ชอบ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.75.1) สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม 2556
จนถึง เดือน ภาษี ธันวาคม 2557 พิพาทรวม 24 ฉบับ ท่ี ให้ โจทก์ รับผิด เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ใน แต่ละ เดือน ภาษี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ได้ วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว 
ว่า ใน การ ประกอบ กิจการ ประกันวินาศภัย ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ รับ ประกันวินาศภัย จาก 
ผู้เอาประกันภัย แล้ว เพื่อ เป็นการ คุ้มครอง ความ เสี่ยงภัย ของ ธุรกิจ โจทก์ จะ เอา ประกันภัย ต่อ กับ 
บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ เพื่อ ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง จาก บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อตาม สัญญา 
ประกันภัย ต่อ กรณี ท่ี โจทก์ มี การ เอา ประกันภัย ต่อ กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ ใน ต่างประเทศ ถือว่า 
บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ ใน ต่างประเทศ เป็น ผู้ประกอบการ ท่ี ได้ ให้บริการ ใน ต่างประเทศ และ ได้ มี 
การ ใช ้บริการ นั้น ใน ราชอาณาจักร เมื่อ โจทก์ ชำระ ค่า เบี้ยประกันภัย ต่อให้ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ 
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ใน ต่างประเทศ โจทก์ จึง มี หน้าท่ี นำ สง่ เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ ใน ต่างประเทศ มี 
หน้าท่ี ต้อง เสีย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 83/6 (2) สว่น ฐาน ภาษี ท่ี โจทก์ ต้อง นำมา คำนวณ เพื่อ 
สง่ เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต้อง รวม สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ ตามท่ี จำเลย ฎีกา ด้วย หรือไม ่นั้น
ประมวลรัษฎากร มาตรา 83/6 (2) บัญญัติ ให้ ผู้ จ่าย เงิน ค่าบริการ มี หน้าท่ี นำ สง่ เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี 
ผู้ประกอบการ มี หน้าท่ี เสียภาษี เมื่อ มี การ ชำระ ค่าบริการ ให้ ผู้ประกอบการ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ว่า สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ เป็นตัว คำนวณ หา ค่า เบี้ยประกันภัย ต่อ สุทธิ ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ให้ แก่ 
ผู้รับประกันภัย ต่อ มิใช ่สว่นลด ท่ี ผู้รับประกันภัย ต่อ ลด ให้ โจทก์ จาก ค่า เบี้ยประกันภัย ต่อ สุทธิ ท่ี 
กำหนด ไว้ แล้ว อัน จะ นำมา เป็น ค่าบริการ ของ ผู้รับประกันภัย ต่อ ดังท่ี จำเลย อ้าง เมื่อ สว่นลด 
เบี้ยประกันภัย ต่อ ในกรณีท่ี โจทก์ เอา ประกันภัย ต่อ กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย ต่อ ใน ต่างประเทศ ไม ่ใช ่
ค่าบริการ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (10) จึง มิใช ่มูลค่า ของ ฐาน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี บริษัท 
ผู้รับประกันภัย ต่อ ใน ต่างประเทศ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ จาก การ ให้บริการ ตาม มาตรา 79 วรรคหนึ่ง
โจทก์ จึง ไมต้่อง นำ สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ ดังกล่าว มา รวม เป็น ฐาน ภาษี เพื่อ นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ 
แก่ จำเลย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 83/6 (2) หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม พิพาท ท้ัง 24 ฉบับ ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ
กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า ก่อน ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 40) เรื่อง กำหนด ลักษณะ และ เง่ือนไข ค่าตอบแทน ท่ี ไมต้่อง นำมา รวม 
คำนวณ มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ตาม มาตรา 79 (4) แหง่ ประมวลรัษฎากร ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย ประกาศ 
อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 207) ท่ี กำหนดให้ มูลค่า ของ การ ให้บริการ รับ 
ประกันวินาศภัย ต่อ ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ ประกันวินาศภัย ท้ังนี้ เฉพาะ สว่นลด ประกันภัย ต่อ ท่ี 
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ท่ี ประกอบ กิจ การประกันภัยต่อ ได้ หัก ออกจาก ค่า เบี้ยประกันภัย ต่อ 
ไมต้่อง นำมา รวม คำนวณ เป็น มูลค่า ของ ฐาน ภาษี มีผล ใช้ บังคับ มูลค่า ฐาน ภาษี สำหรับ เบี้ยประกันภัย 
ต่อ ท้ัง ในประเทศ และ ต่างประเทศ ต้อง เป็นไปตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 79 คือ สว่นลด 
เบี้ยประกันภัย ต่อ ต้อง นำมา รวม เป็น ฐาน ภาษี ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เพราะ ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า
สว่นลด เบี้ยประกันภัย ต่อ ใน คดี นี้ ไม ่ใช ่ค่าบริการ จึง ไม ่อาจ ถือเป็น สว่นลด ของ ค่าบริการ ท่ี ต้อง 
พิจารณา ว่า เข้า ข้อยกเว้น ไมต้่อง นำมา รวม เป็น ฐาน ภาษี ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือไม ่สว่น 
ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
กีรติ ต้ังธรรม · สาคร ต้ังวรรณวิบูลย์ · ปิยนุช จรูญรัตนา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/1542/2566

ฎีกาท่ี 1542/2566 หน้า 7 / 7


