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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาซื้อขาย มี ข้อความ ระบุ ชัดเจน ว่า โจทก์ ตกลง ซื้อ ประโยชน ์ตอบแทน ใน รูปแบบ รายได้ ใด ๆ อัน 
เกิด จาก การ ขาย ให้เชา่ หรือ ความตกลง ใด ๆ ซึ่ง คล้าย กันท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน ผา่น การ จัดสรร หุ้น ใน 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย ผู้ซื้อ จะ ได้รับ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ หุ้น ดังกล่าว และ สินทรัพย ์ของ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ีจะ สร้าง รายได้ ด้วย การ ขาย ให้เชา่ หรือ การ ทำ ความตกลง ใด ๆ สัญญา ระบุ ประโยชน ์
ตอบแทน อัน เกิด จาก สัญญา ว่า โจทก์ ตกลง ซื้อ Preferential share units ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1
จำนวน 5 หนว่ย ซึ่งเท่ากับ 5 หนว่ย ใน ทรัพย์สิน ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 และ เพื่อ ตอบแทน การลงทุน 
ของ โจทก์ ผู้ขาย ตกลง ให้ ประโยชน ์ตอบแทน จาก รายได้ ซึ่ง เกิดขึ้น จาก การ ขาย ให้เชา่ หรือ 
ความตกลง ใด ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ซึ่ง ยัง มิได้ พัฒนา ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน เอกสาร A ท้ายข้อตกลง และ 
ระบุ ผลประโยชน์ เหนือ ทรัพย์สิน ตาม สัญญา ว่า สิทธ ิเหนือ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 จะ นำ ไป 
จดทะเบียน ต่อ กรมท่ีดิน และ ประโยชน์ ของ โจทก์ ใน หนว่ย ลงทุน ของ จำเลย ท่ี 1 จะ มี การจด แจ้ง ลง 
ใน เอกสาร บริษัท โดย มี หลักฐาน เป็น ใบหุ้น ข้อตกลง ดังกล่าว แสดงว่า โจทก์ จะ ได้ รับประโยชน ์
ตอบแทน จาก การพัฒนา ท่ีดิน ผา่น การลงทุน ใน หนว่ย ลงทุน โดย มี จำเลย ท่ี 1เป็น ผู้รับรอง การลงทุน 
และ เข้า พัฒนา ท่ีดิน ตาม วัตถุ ท่ี ประสงค์ แหง่ สัญญา เมื่อ โจทก์ ได้ เข้า ซื้อ หนว่ย ลงทุน ใน การพัฒนา 
ท่ีดิน แล้ว จำเลยท่ี 1 จะ จด แจ้ง สิทธ ิใน การ ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน จาก การลงทุน ลง ใน เอกสาร ของ 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 และ หลักฐาน ใบหุ้น อัน มี ลักษณะ เป็นการ ต่าง ตอบแทน จึง มิใช ่สัญญา สอง ฝ่าย ท่ี 
โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ซื้อ ตกลง เข้า ซื้อ หุ้นบุริมสิทธิ ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 จากบริษัท ร . ใน ฐานะ ผู้ขาย เท่านั้น
แต่ สัญญา ดังกล่าว เป็น สัญญาซื้อขาย หนว่ย ลงทุน ใน การพัฒนา ท่ีดิน ซึ่ง รวม ผลประโยชน์ ท่ี โจทก์ จะ 
ได้รับ จาก การพัฒนา ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 และ การ เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี

คำพิพากษา
1 เข้าด้วยกัน โดยมีบริษัท ร. กระทำการ เสนอขาย แทน จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึง เป็น คู่สัญญา 
กับ โจทก์ โดยตรง ด้วย นอกจากนี้ พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 กรรมการ ผู้มีอำนาจ จด แจ้ง 
โจทก์ เข้า เป็น ผู้ถือหุ้น และ ยื่น สง่ สำเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ดังกล่าว ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท 
อันเป็น การตอบแทน การลงทุน ของ โจทก์ ยอ่ม แสดง โดยชัดแจ้ง ว่า โจทก์ ได้ ชำระเงิน สำหรับ หนว่ย 
ลงทุน พัฒนา ท่ีดิน ตาม สัญญา ดังกล่าว สม ประโยชน ์ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง จด แจ้ง รับรอง 
สิทธิ ให ้แก่ โจทก์ เป็นการ ต่าง ตอบแทน หาก โจทก์ มิได้ ชำระเงิน สำหรับ หนว่ย ลงทุน ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่มี 
เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ จด แจ้ง โจทก์ ซึ่ง ไม ่มี ความสัมพันธ ์เก่ียวข้อง ใด ๆ กับจำเลยท่ี 1 เข้า เป็น ผู้ถือหุ้น 
ของ จำเลย ท่ี 1 ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่มี นิติสัมพันธ ์กับ โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก 
รับฟัง หักล้าง พยาน โจทก์ ได้ เมื่อ หนังสือ โฆษณา ชี้ชวน ให้ โจทก์ เข้ารว่ม ลงทุน และ สัญญาซื้อขาย 
กล่าวถึง การลงทุน พัฒนา ท่ีดิน ในประเทศ ไทย ลักษณะ Land Banking โดย มี จำเลย ท่ี 1 ดูแล พัฒนา 
ท่ีดิน และ เก็บเก่ียว ผลประโยชน ์ท่ี ได้รับ จาก การพัฒนา บริษัท ผู้ ทำการ โฆษณา ชี้ชวน มี ข้อความ คำ ว่า
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ทรัสต์ อยู ่ใน ชื่อ นิติบุคคล คือ บริษัท ร. อัน แสดงถึง รูปแบบ การลงทุน ใน อสังหาริมทรัพย ์ท่ี มี ผู้ดูแล 
บริหาร จัดการ และ จัดเก็บ ผลประโยชน ์คืน แก่ ผู้ลงทุน หรือ ทรัสต์ ตาม ความเข้าใจ ของ บุคคล ท่ัวไป
ตลอดจน การ ระบุ ประโยชน์ ตอบแทน การลงทุน ของ โจทก์ ว่า ผู้ขาย ตกลง ให้ โจทก์ ได้ รับประโยชน ์
ตอบแทน จาก รายได้ ใน การ ขาย ให้เชา่ หรือ ความตกลง ใด ๆ ซึ่ง คล้าย กันท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน กับ ข้อตกลง 
ท่ี ระบุ ใน สัญญาซื้อขาย ว่า ประโยชน์ ของ โจทก์ ใน หนว่ย ลงทุน ของ จำเลย ท่ี 1 จะ มี การจด แจ้ง ลง ใน 
เอกสาร บริษัท โดย มี หลักฐาน เป็น ใบหุ้น ล้วน แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ผู้ดูแล จัดการ และ บริหาร ท่ีดิน ต้อง 
กระทำ การพัฒนา ท่ีดิน ตาม ความสามารถ และ วิชาชีพ ของ ผู้ดูแล จัด การบริหาร อสังหาริมทรัพย์ เพื่อ 
แสวง ประโยชน์ นำมา จัดสรร ให้ แก่ ผู้ลงทุน ต้อง จด แจ้ง ให้ ปรากฏ ซึ่ง หลักฐาน การ รับรอง สิทธิ ของ 
โจทก์ ใน เอกสาร ของ บริษัท แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำ การพัฒนา ท่ีดิน ดังกล่าว ท้ัง ยัง คัด 
ชื่อ โจทก์ ออกจาก บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์
นอกจากนี้ จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ขณะ ทำ สัญญาซื้อขาย พิพาท ยัง 
เป็น ผู้ก่อต้ัง และ ถือหุ้น ใหญ ่ใน บริษัท อ. ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ใหญ ่ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 กับ ท้ัง จำเลย ท่ี 2
เป็น ผู้ดำเนินการ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เข้า เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน 
สัญญาซื้อขาย พิพาท และ ยัง เป็น ผู้ จัด ให้ จำเลย ท่ี 3 ลงนาม รับรอง ใบหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี สง่มอบ 
เป็น หลักฐาน แก่ โจทก์ เมื่อ พิจารณา พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น บริษัท ซึ่ง มี ทุนจดทะเบียน สูง ถึง
65,000,000 บาท นับ เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ขนาดใหญ ่ทำการ เสนอขาย หนว่ย ลงทุน พัฒนา 
อสังหาริมทรัพย์ ในประเทศ ไทย คิด เป็น เงินลงทุน จำนวนมาก แก่ ชาวต่างชาติ หลาย ราย แต่กลับ ไม ่
ปรากฏ การ ดำเนิน ธุรกิจ ท่ี สร้าง รายได้ อยา่ง ชัดเจน ในประเทศ ไทย และ ไม ่ปรากฏ ว่า บริษัท จำเลย ท่ี 1
มี กรรมการ ผู้มีอำนาจ หรือ บุคคลธรรมดา ราย อ่ืน เก่ียวข้อง กระทำการ ใด ต่อ บุคคลภายนอก เว้นแต่ 
จำเลย ท่ี 2 เพียง คนเดียว ท่ี เก่ียวข้อง ดำเนินการ เก่ียวกับ นักลงทุน ซึ่ง เข้า ซื้อ หนว่ย ลงทุน ดังกล่าว
นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 ต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 1 ขึ้น เพื่อ หลอกลวง เงินลงทุน จำนวนมาก จาก ชาวต่างชาติ
โดย ไม ่มี เจตนา ดำเนิน ธุรกิจ พัฒนา อสังหาริมทรัพย ์จริง ตามท่ี ระบุ ใน เอกสาร โฆษณา ชี้ชวน และ 
สัญญาซื้อขาย และ เป็น การกระทำ เพื่อ แสวง ประโยชน ์แก่ จำเลย ท่ี 2 โดยตรง การกระทำ ของ จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 จึง เป็นการ หลอกลวง โจทก์ ใน ลักษณะ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย สว่น จำเลย ท่ี 3 นั้น แม้ จะ อ้างว่า มิได้ รว่ม รู้เห็น ถึง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
พี่เขย แต่จำเลยท่ี 3 เข้า ลงชื่อ ใน ใบหุ้น ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำมา ให้ แล้ว จำเลย ท่ี 2 นำ ไป สง่มอบ แก่ โจทก์ 
อันเป็น สว่นหนึ่ง ใน การ หลอกลวง เงินลงทุน จาก โจทก์ ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อ้างว่า ไม ่มีความรู ้เก่ียวกับ 
ภาษาอังกฤษ ท่ี ระบุ ใน ใบหุ้น นั้น จำเลยท่ี 3 กลับ ยินยอม ลงชื่อ ใน เอกสาร ท่ี ตน ไม ่เข้าใจ ผิด ปกติวิสัย 
ของ วิญญูชน จำเลยท่ี 3 พักอาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์สิน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 นำไปใช้ ใน การ 
หลอกลวง นักลงทุน ท้ัง ยัง เป็น ผู้ดูแล ท่ีดิน และ รับเงิน ค่าตอบแทน จาก จำเลย ท่ี 1 อัน แสดงว่า จำเลย ท่ี
3 ได้ รับประโยชน์ ตอบแทน จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ด้วย การ หลอกลวง โจทก์ ตาม 
ฟ้อง ไม ่อาจ บรรลุผล ให้ โจทก์ หลง เชื่อได้ โดย สมบูรณ์ หาก ปราศจาก การ แสดงหลักฐาน ใบหุ้น ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 3 ลงชื่อ รับรอง ใน ฐานะ เจ้าหน้าท่ี ผู้มีอำนาจ นั้น เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 มี เจตนา 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หลอกลวง โจทก์ ใน ลักษณะ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ด้วย
จำเลยท่ี 3 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 การ ท่ี โจทก์ หลงเชื่อ จาก การ หลอกลวง และ 
ทำสัญญา ซื้อ หนว่ย ลงทุน กับ ชำระ เงินลงทุน ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม โดย เข้าใจ ว่า จะ ได้รับ ผลประโยชน์ 
จาก การพัฒนา อสังหาริมทรัพย ์ในประเทศ ไทย ตาม หนังสือ โฆษณา ชี้ชวน ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง และ เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ แสดงเจตนา ลงทุน ตาม สัญญาซื้อขาย โดย 
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สำคัญผิด ใน สิ่ง ท่ี เป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 156 มีผล เท่ากับ 
การ ซื้อ หนว่ย ลงทุน ดังกล่าว มิได้ เกิด มี ขึ้น จึง ต้อง คืน ทรัพย ์ฐาน ลาภมิควรได้ ตาม มาตรา 172
วรรคสอง โดย ต้อง คืน เต็ม จำนวน ตาม มาตรา 412 โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง 
สาม รว่มกัน ชำระเงิน 7,420,708.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน
2,672,221.50 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 3 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ชั้น ฎีกา 
รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล เมื่อ วันท่ี 20
กันยายน 2547 ต่อมา เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท ร. เมื่อวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2559 จำเลยท่ี 2 เป็น 
กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ชว่ง ระหว่าง วันท่ี 20 กันยายน 2547 ซึ่ง เป็น วัน จดทะเบียน นิติบุคคล ถึง 
วันท่ี 28 มีนาคม 2560 จำเลยท่ี 3 เป็น พี่เขย ของ จำเลย ท่ี 2 และ เป็น ผู้ลงนาม ใน ใบหุ้น ของ จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง ออก ให้ แก่ โจทก์ โดย ใบหุ้น ระบุ ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น เจ้าหน้าท่ี ผู้มีอำนาจ (Authorized Officer)
เมื่อ ประมาณ ปี 2548 บริษัท ร. โฆษณา ชักชวน โจทก์ ให้ รว่ม ลงทุน พัฒนา อสังหาริมทรัพย ์
ในประเทศ ไทย หรือ Land Banking ระบุว่า ผู้ลงทุน สามารถ ลงทุน ด้วย การ ซื้อ หนว่ย ลงทุน ใน 
อสังหาริมทรัพย์ หรือ Units โจทก์ ตกลง เข้ารว่ม ลงทุน ดังกล่าว วันท่ี 27 ตุลาคม 2548 โจทก์ 
ทำสัญญา Purchase &amp; Sale Agreement ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับบริษัท ร. โดยบริษัท ม.
และโจทก์ ระบุ วัตถุ ท่ี ประสงค์ ใน การทำสัญญา ว่า โจทก์ ตกลง ซื้อ ประโยชน ์ตอบแทน ใน รูปแบบ 
รายได้ ใด ๆ อัน เกิด จาก การ ขาย ให้เชา่ หรือ ความตกลง ใด ๆ ซึ่ง คล้าย กันท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน ผา่น การ 
จัดสรร หุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย ผู้ซื้อ จะ ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ หุ้น ดังกล่าว และ 
สินทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ สร้าง รายได้ ด้วย การ ขาย ให้เชา่ หรือ การ ทำ ความตกลง ใด ๆ สัญญา 
ระบุ ประโยชน์ ตอบแทน อัน เกิด จาก สัญญา (Consideration) ว่า โจทก์ ตกลง ซื้อ Preferential share
units ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 จำนวน 5 หนว่ย ซึ่งเท่ากับ 5 หนว่ย ใน ทรัพย์สิน ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1
และ เพื่อ ตอบแทน การลงทุน ของ โจทก์ ผู้ขาย ตกลง ให้ ประโยชน ์ตอบแทน จาก รายได้ ซึ่ง เกิดขึ้น จาก 
การ ขาย ให้เชา่ หรือ ความตกลง ใด ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ซึ่ง ยัง มิได้ พัฒนา ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน เอกสาร A
ท้ายข้อตกลง ผลประโยชน ์เหนือ ทรัพย์สิน ตาม สัญญา (Interest the Asset) ระบุว่า สิทธิ เหนือ 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 จะ นำ ไป จดทะเบียน ต่อ กรมท่ีดิน และ ประโยชน ์ของ โจทก์ ใน หนว่ย ลงทุน 
ของ จำเลย ท่ี 1 จะ มี การจด แจ้ง ลง ใน เอกสาร บริษัท โดย มี หลักฐาน เป็น ใบหุ้น (Share certificate)
โจทก์ โอน เงิน เข้าบัญช ีบริษัท ม. 8,732,750 เยน คิด เป็น เงิน ไทย 2,672,221.50 บาท หรือหนว่ยละ
534,444.30 บาท จำเลยท่ี 1 ออก ใบหุ้น จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ โจทก์ ระบุ โจทก์ ถือหุ้น จำเลย ท่ี 1 จำนวน 5
หุ้น ต่อมาวันท่ี 23 มีนาคม 2550 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ นำ สง่ 
สำเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ระบุ โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น ลำดับ ท่ี 28 จำนวน 5 หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 100 บาท
ลงทะเบียน ผู้ถือหุ้น วันท่ี 29 กันยายน 2549 จากนั้น มี การ คัด ชื่อ โจทก์ ออกจาก บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น 
จำเลย ท่ี 1 โดย สำเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น จำเลย ท่ี 1 จาก การประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1
เมื่อวันท่ี 14 มีนาคม 2554 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 นำ สง่ สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท ไม ่ปรากฏ โจทก์ เป็น 
ผู้ถือหุ้น จำเลย ท่ี 1 อีกต่อไป ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ 
หรือไม ่เห็นว่า ผู ้เข้าชื่อ ซื้อ หุ้น ซึ่ง ไม ่อาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ ท่ี ตน ได้ เข้าชื่อ ซื้อ โดย ยก เหตุ ว่า 
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สำคัญผิด หรือ ต้อง ขม่ขู ่หรือ ถู กลวง ล่อ ฉ้อฉล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1114
ได้นั้น หมายถึง ผู้ เข้าชื่อ ซื้อ หุ้น เพราะ เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ ซึ่ง เข้าชื่อ ซื้อ ไว้ ก่อน การ จดทะเบียน หนังสือ 
บริคณห์สนธิ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1098 (6) และ บุคคล อ่ืน ซึ่ง เข้าชื่อ ซื้อ 
หุ้น ไว้ ก่อน การ จดทะเบียน บริษัท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1104 รวมท้ัง ผู้ เริ่ม 
ก่อการ และ บุคคล อ่ืน ซึ่ง เข้าชื่อ ซื้อ หุ้น ไว้ ในกรณีท่ี มี การ จดทะเบียน หนังสือ บริคณห์สนธิ และ 
จดทะเบียน บริษัท ภายใน วันเดียวกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1111/1 (1)
เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม หนังสือรับรอง ว่า จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล เมื่อ วันท่ี 20
กันยายน 2547 และ ได้ความ ตาม สำเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ว่า โจทก์ ลงทะเบียน เป็น ผู้ถือหุ้น ของ 
จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 29 กันยายน 2549 ภายหลัง มี การ จดทะเบียน บริษัท ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว โจทก์ 
มิได้ เข้า ถือหุ้น ต้ังแต่แรก เมื่อ มี การ ออก หุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ใน การ จัดต้ัง บริษัท โจทก์ จึง มิใช ่ผู้ 
เข้าชื่อ ซื้อ หุ้น ตาม ความหมาย ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1114 และ กรณ ีไม ่ทำให้ 
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ด้วยเหตุท่ี เป็นการ ต้องห้าม ตาม มาตรา 1114 ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย
เมื่อ โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท้ัง สาม เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาซื้อขาย ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ 
ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ ต่อมา ว่า จำเลย ท้ัง 
สาม ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า
พยาน โจทก์ เบิกความ ประกอบ เอกสาร ถึง ท่ีมา การลงทุน ใน อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ ซึ่ง เริ่มต้น จาก 
การ โฆษณา ชักชวน ให้ ลงทุน พัฒนา อสังหาริมทรัพย ์ในประเทศ ไทย แบบ Land Banking มี 
รายละเอียด และ ลำดับ เวลา ชัดเจน นับต้ังแต่ ปี 2548 ท่ีบริษัท ร. เผยแพร ่เอกสาร โฆษณา ชักชวน ให้ 
นักลงทุน ในประเทศ ญี่ปุ่น ลงทุน พัฒนา อสังหาริมทรัพย ์ด้วย การแสดง ภาพ แผนท่ี ประเทศ ไทย การ 
เสนอ ผลประโยชน์ ตอบแทน จาก การลงทุน ผา่น การ ซื้อ หนว่ย ลงทุน (Unit) มี ตรา สัญลักษณ์ กับ ท้ัง 
ระบุชื่อ บริษัท ร. จน มี การทำสัญญา ซื้อขาย (Purchase &amp; Sale Agreement) ระหว่าง จำเลย ท่ี
1 กับบริษัท ร. โดยบริษัท ม. และโจทก์ ในวันท่ี 27 ตุลาคม 2548 จากนั้น มี การ ออก ใบหุ้น จำเลยท่ี
1 ระบุ โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 จำนวน 5 หุ้น และ จด แจ้ง ชื่อ โจทก์ ลง ใน บัญชีรายชื่อ 
ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 นำสืบว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่มี นิติสัมพันธ ์กับ โจทก์
โจทก์ ไม ่ได้ ชำระ ค่า หุ้น ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 นั้น เมื่อ พิจารณา สัญญาซื้อขาย มี ข้อความ ระบุ ชัดเจน ว่า
โจทก์ ตกลง ซื้อ ประโยชน ์ตอบแทน ใน รูปแบบ รายได้ ใด ๆ อัน เกิด จาก การ ขาย ให้เชา่ หรือ 
ความตกลง ใด ๆ ซึ่ง คล้าย กันท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน ผา่น การ จัดสรร หุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย ผู้ซื้อ จะ 
ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ หุ้น ดังกล่าว และ สินทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ สร้าง รายได้ ด้วย การ 
ขาย ให้เชา่ หรือ การ ทำ ความตกลง ใด ๆ สัญญา ระบุ ประโยชน ์ตอบแทน อัน เกิด จาก สัญญา
(Consideration) ว่า โจทก์ ตกลง ซื้อ Preferential share units ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 จำนวน 5 หนว่ย
ซึ่งเท่ากับ 5 หนว่ย ใน ทรัพย์สิน ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 และ เพื่อ ตอบแทน การลงทุน ของ โจทก์ ผู้ขาย 
ตกลง ให้ ประโยชน์ ตอบแทน จาก รายได้ ซึ่ง เกิดขึ้น จาก การ ขาย ให้เชา่ หรือ ความตกลง ใด ๆ ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ซึ่ง ยัง มิได้ พัฒนา ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน เอกสาร A ท้ายข้อตกลง และ ระบุ ผลประโยชน์ 
เหนือ ทรัพย์สิน ตาม สัญญา (Interest the Asset) ว่า สิทธ ิเหนือ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 จะ นำ ไป 
จดทะเบียน ต่อ กรมท่ีดิน และ ประโยชน์ ของ โจทก์ ใน หนว่ย ลงทุน ของ จำเลย ท่ี 1 จะ มี การจด แจ้ง ลง 
ใน เอกสาร บริษัท โดย มี หลักฐาน เป็น ใบหุ้น (Share certificate) ข้อตกลง ดังกล่าว แสดงว่า โจทก์ จะ 
ได้ รับประโยชน์ ตอบแทน จาก การพัฒนา ท่ีดิน ผา่น การลงทุน ใน หนว่ย ลงทุน (Units) โดย มี จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้รับรอง การลงทุน และ เข้า พัฒนา ท่ีดิน ตาม วัตถุ ท่ี ประสงค์ แหง่ สัญญา เมื่อ โจทก์ ได้ เข้า ซื้อ หนว่ย 
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ลงทุน ใน การพัฒนา ท่ีดิน แล้ว จำเลยท่ี 1 จะ จด แจ้ง สิทธิ ใน การ ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน จาก 
การลงทุน ลง ใน เอกสาร ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 และ หลักฐาน ใบหุ้น อัน มี ลักษณะ เป็นการ ต่าง 
ตอบแทน จึง มิใช ่สัญญา สอง ฝ่าย ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ซื้อ ตกลง เข้า ซื้อ หุ้นบุริมสิทธิ ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1
จากบริษัท ร. ใน ฐานะ ผู้ขาย เท่านั้น แต่ สัญญา ดังกล่าว เป็น สัญญาซื้อขาย หนว่ย ลงทุน ใน การพัฒนา 
ท่ีดิน ซึ่ง รวม ผลประโยชน ์ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ จาก การพัฒนา ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 และ การ เป็น ผู้ถือหุ้น ใน 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 เข้าด้วยกัน โดยมีบริษัท ร. กระทำการ เสนอขาย แทน จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น จำเลยท่ี 1
จึง เป็น คู่สัญญา กับ โจทก์ โดยตรง ด้วย นอกจากนี้ พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ จด แจ้ง โจทก์ เข้า เป็น ผู้ถือหุ้น และ ยื่น สง่ สำเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ดังกล่าว ต่อ 
นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท อันเป็น การตอบแทน การลงทุน ของ โจทก์ ยอ่ม แสดง โดยชัดแจ้ง ว่า โจทก์ 
ได้ ชำระเงิน สำหรับ หนว่ย ลงทุน (Units) พัฒนา ท่ีดิน ตาม สัญญา ดังกล่าว สม ประโยชน ์ของ จำเลย ท่ี 1
แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง จด แจ้ง รับรอง สิทธ ิให้ แก่ โจทก์ เป็นการ ต่าง ตอบแทน หาก โจทก์ มิได้ ชำระเงิน 
สำหรับ หนว่ย ลงทุน ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ จด แจ้ง โจทก์ ซึ่ง ไม ่มี ความสัมพันธ ์
เก่ียวข้อง ใด ๆ กับจำเลยท่ี 1 เข้า เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ว่า
จำเลยท่ี 1 ไม ่มี นิติสัมพันธ์ กับ โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง หักล้าง พยาน โจทก์ ได้ สว่น เงินลงทุน ท่ี โจทก์ 
ชำระ นั้น โจทก์ นำสืบ สำเนา สมุด บัญชีเงินฝาก โจทก์ แสดง การ โอน เงิน 8,732,750 เยน ให ้แก่ บริษัท
ม. ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 มิได้ นำสืบ หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ท้ัง ยัง อ้าง สง่ คำเบิกความ นาย ริชาร์ด
อดีต กรรมการ และ ผู้ถือหุ้น จำเลย ท่ี 1 กับ ท้ังเป็น กรรมการ และ ผู้ จัดต้ัง บริษัท ม. และบริษัท ร. ใน 
คดีแพง่ อีก คดี หนึ่ง ของ ศาลชั้นต้น ว่า นาย ริชาร์ด เป็น ผู้ ติดต่อ หา ลูกค้า ในประเทศ ญี่ปุ่น ในนาม จำเลย 
ท่ี 1 เมื่อ นาย ริชาร์ด ซึ่ง เป็น ผู้ จัดต้ัง และ กรรมการ ของ บริษัท ม. เป็น ผู้ หา นักลงทุน ในประเทศ ญี่ปุ่น 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี นักลงทุน ซึ่ง รวมถึง โจทก์ โอน เงิน เข้าบัญชี บริษัท ม. ซึ่ง นาย ริชาร์ด เป็น ผู้ จัดต้ัง 
และ เป็น กรรมการ จึง เป็นเรื่อง ปกติ ของ การลงทุน เพื่อ เพิ่ม ความ คล่องตัว ทาง ธุรกิจ ใน การนำ สง่ 
เงินลงทุน ต่อให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จะ นำ ไป พัฒนา ท่ีดิน ในประเทศ ไทย ข้อ นำสืบ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
สว่น นี้ เจือสม ให้ พยาน โจทก์ เก่ียวกับ การ โอน เงินลงทุน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 มี น้ำหนัก มากยิ่งขึ้น พยาน 
โจทก์ เก่ียวกับ ข้อตกลง และ การ โอน เงินลงทุน มี น้ำหนัก ยิ่งกว่า พยาน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ เข้ารว่ม ลงทุน พัฒนา ท่ีดิน ในประเทศ ไทย ผา่น การ ซื้อ หนว่ย ลงทุน (Units) และ เข้า 
ผูกพัน ตาม สัญญาซื้อขาย อัน มี ลักษณะ เป็น สัญญาต่างตอบแทน โดย ชำระ เงินลงทุน ให้ แก่ จำเลย ท่ี
1 มีบริษัท ม. เป็นตัวแทน จำเลย ท่ี 1 ใน การ รับ ชำระ เงินลงทุน แล้ว 8,732,750 เยน คิด เป็น เงิน ไทย
2,672,221.50 บาท คดี คง มี ข้อ พิจารณา ต่อไป ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หลอกลวง โจทก์ หรือไม่
โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลยท่ี 1 คัด ชื่อ โจทก์ ออกจาก บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ ไม ่ทำ การพัฒนา ท่ีดิน 
รวมท้ัง แบง่ ผลประโยชน ์อัน เกิด จาก การพัฒนา ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ซึ่งนายธนัท กรรมการ จำเลย ท่ี 1
เบิกความ รับ ว่า แม้จำเลยท่ี 1 จะสร้างบ้าน 3 หลัง ท่ี ชายหาด ทำ รีสอร์ต ให้ ลูกค้า เข้ามา พัก ประมาณ 
ปี 2549 ในท่ีดิน 9 แปลง เนื้อท่ี 261 ไรเ่ศษ ท่ี ซื้อ ไว้ เมื่อ ปี 2548 ก็ตาม แต่ปลายปี 2549 เกิด 
รัฐประหาร กิจ การขาดทุน จึง หยุด กิจการ ใน ปี 2554 ปัจจุบัน จำเลย ท่ี 1 ทำการเกษตร ปลูก สับปะรด 
และ ทุเรียน และจำเลยท่ี 3 ยัง เบิกความ สนับสนุน ว่า จำเลยท่ี 3 ไป อยู ่บน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
บ้านพัก คนงาน คนสวน มี บ้าน ปลูกสร้าง อยู ่3 หลัง เป็น บ้าน ร้าง ตาม สภาพ ท่ีดิน และ การ 
ประกอบการ ของ จำเลย ท่ี 1 ดัง พยาน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เบิกความ แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ 
ขวนขวาย ทำ การพัฒนา ท่ีดิน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ไว้ มี เนื้อท่ี กว้าง ถึง 261 ไรเ่ศษ ให้ เหมาะสม และ คุ้มค่า 
กับ การลงทุน พัฒนา อสังหาริมทรัพย ์ท่ี โฆษณา ระดมทุน และ ออก จำหนา่ย หนว่ย ลงทุน ให้ แก่ 
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ชาวต่างชาติ ใน ราคา สูง ถึง หนว่ย ละ 534,444.30 บาท แต่อยา่งใด เมื่อ หนังสือ โฆษณา ชี้ชวน ให้ 
โจทก์ เข้ารว่ม ลงทุน และ สัญญาซื้อขาย กล่าวถึง การลงทุน พัฒนา ท่ีดิน ในประเทศ ไทย ลักษณะ Land
Banking โดย มี จำเลย ท่ี 1 ดูแล พัฒนา ท่ีดิน และ เก็บเก่ียว ผลประโยชน์ ท่ี ได้รับ จาก การพัฒนา บริษัท 
ผู้ ทำการ โฆษณา ชี้ชวน มี ข้อความ คำ ว่า ทรัสต์ อยู ่ใน ชื่อ นิติบุคคล คือ บริษัท ร. อัน แสดงถึง รูปแบบ 
การลงทุน ใน อสังหาริมทรัพย์ ท่ี มี ผู้ดูแล บริหาร จัดการ และ จัดเก็บ ผลประโยชน์ คืน แก่ ผู้ลงทุน
หรือทรัสต์ ตาม ความเข้าใจ ของ บุคคล ท่ัวไป ตลอดจน การ ระบุ ประโยชน ์ตอบแทน การลงทุน ของ 
โจทก์ (Consideration) ว่า ผู้ขาย ตกลง ให้ โจทก์ ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน จาก รายได้ ใน การ ขาย
ให้เชา่ หรือ ความตกลง ใด ๆ ซึ่ง คล้าย กันท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน กับ ข้อตกลง ท่ี ระบุ ใน สัญญาซื้อขาย ว่า
ประโยชน์ ของ โจทก์ ใน หนว่ย ลงทุน ของ จำเลย ท่ี 1 จะ มี การจด แจ้ง ลง ใน เอกสาร บริษัท โดย มี 
หลักฐาน เป็น ใบหุ้น (Share certificate) ล้วน แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ผู้ดูแล จัดการ และ บริหาร ท่ีดิน ต้อง 
กระทำ การพัฒนา ท่ีดิน ตาม ความสามารถ และ วิชาชีพ ของ ผู้ดูแล จัด การบริหาร อสังหาริมทรัพย์ เพื่อ 
แสวง ประโยชน์ นำมา จัดสรร ให้ แก่ ผู้ลงทุน ต้อง จด แจ้ง ให้ ปรากฏ ซึ่ง หลักฐาน การ รับรอง สิทธิ ของ 
โจทก์ ใน เอกสาร ของ บริษัท แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำ การพัฒนา ท่ีดิน ดังกล่าว ท้ัง ยัง คัด 
ชื่อ โจทก์ ออกจาก บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์
นอกจากนี้ จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ขณะ ทำ สัญญาซื้อขาย พิพาท ยัง 
เป็น ผู้ก่อต้ัง และ ถือหุ้น ใหญ ่ใน บริษัท อ. ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ใหญ ่ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 กับ ท้ัง จำเลย ท่ี 2
เป็น ผู้ดำเนินการ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เข้า เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน 
สัญญาซื้อขาย พิพาท และ ยัง เป็น ผู้ จัด ให้ จำเลย ท่ี 3 ลงนาม รับรอง ใบหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี สง่มอบ 
เป็น หลักฐาน แก่ โจทก์ เมื่อ พิจารณา พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น บริษัท ซึ่ง มี ทุนจดทะเบียน สูง ถึง
65,000,000 บาท นับ เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ขนาดใหญ ่ทำการ เสนอขาย หนว่ย ลงทุน พัฒนา 
อสังหาริมทรัพย์ ในประเทศ ไทย คิด เป็น เงินลงทุน จำนวนมาก แก่ ชาวต่างชาติ หลาย ราย แต่กลับ ไม ่
ปรากฏ การ ดำเนิน ธุรกิจ ท่ี สร้าง รายได้ อยา่ง ชัดเจน ในประเทศ ไทย และ ไม ่ปรากฏ ว่า บริษัท จำเลย ท่ี 1
มี กรรมการ ผู้มีอำนาจ หรือ บุคคลธรรมดา ราย อ่ืน เก่ียวข้อง กระทำการ ใด ต่อ บุคคลภายนอก เว้นแต่ 
จำเลย ท่ี 2 เพียง คนเดียว ท่ี เก่ียวข้อง ดำเนินการ เก่ียวกับ นักลงทุน ซึ่ง เข้า ซื้อ หนว่ย ลงทุน ดังกล่าว
นา่เชื่อว่า จำเลยท่ี 2 ต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 1 ขึ้น เพื่อ หลอกลวง เงินลงทุน จำนวนมาก จาก ชาวต่างชาติ
โดย ไม ่มี เจตนา ดำเนิน ธุรกิจ พัฒนา อสังหาริมทรัพย ์จริง ตามท่ี ระบุ ใน เอกสาร โฆษณา ชี้ชวน และ 
สัญญาซื้อขาย และ เป็น การกระทำ เพื่อ แสวง ประโยชน ์แก่ จำเลย ท่ี 2 โดยตรง การกระทำ ของ จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 จึง เป็นการ หลอกลวง โจทก์ ใน ลักษณะ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย สว่น จำเลย ท่ี 3 นั้น แม้ จะ อ้างว่า มิได้ รว่ม รู้เห็น ถึง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
พี่เขย แต่จำเลยท่ี 3 เข้า ลงชื่อ ใน ใบหุ้น ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำมา ให้ แล้ว จำเลย ท่ี 2 นำ ไป สง่มอบ แก่ โจทก์ 
อันเป็น สว่นหนึ่ง ใน การ หลอกลวง เงินลงทุน จาก โจทก์ ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อ้างว่า ไม ่มีความรู ้เก่ียวกับ 
ภาษาอังกฤษ ท่ี ระบุ ใน ใบหุ้น นั้น จำเลยท่ี 3 กลับ ยินยอม ลงชื่อ ใน เอกสาร ท่ี ตน ไม ่เข้าใจ ผิด ปกติวิสัย 
ของ วิญญูชน จำเลยท่ี 3 พักอาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์สิน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 นำไปใช้ ใน การ 
หลอกลวง นักลงทุน ท้ัง ยัง เป็น ผู้ดูแล ท่ีดิน และ รับเงิน ค่าตอบแทน จาก จำเลย ท่ี 1 อัน แสดงว่า จำเลย ท่ี
3 ได้ รับประโยชน์ ตอบแทน จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ด้วย การ หลอกลวง โจทก์ ตาม 
ฟ้อง ไม ่อาจ บรรลุผล ให้ โจทก์ หลง เชื่อได้ โดย สมบูรณ์ หาก ปราศจาก การ แสดงหลักฐาน ใบหุ้น ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 3 ลงชื่อ รับรอง ใน ฐานะ เจ้าหน้าท่ี ผู้มีอำนาจ นั้น เชื่อว่า จำเลยท่ี 3 ม ีเจตนา 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หลอกลวง โจทก์ ใน ลักษณะ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ด้วย
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จำเลยท่ี 3 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 การ ท่ี โจทก์ หลงเชื่อ จาก การ หลอกลวง และ 
ทำสัญญา ซื้อ หนว่ย ลงทุน กับ ชำระ เงินลงทุน ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม โดย เข้าใจ ว่า จะ ได้รับ ผลประโยชน์ 
จาก การพัฒนา อสังหาริมทรัพย ์ในประเทศ ไทย ตาม หนังสือ โฆษณา ชี้ชวน ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง และ เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ แสดงเจตนา ลงทุน โดย สำคัญผิด ใน สิ่ง ท่ี เป็น 
สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 156 มีผล 
เท่ากับ การ ซื้อ หนว่ย ลงทุน ดังกล่าว มิได้ เกิด มี ขึ้น จึง ต้อง คืน ทรัพย ์ฐาน ลาภมิควรได้ ตาม มาตรา 172
วรรคสอง โดย ต้อง คืน เต็ม จำนวน ตาม มาตรา 412 ดังนั้น โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
คืน เงินลงทุน เต็ม จำนวน และ เป็นการ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอา เงินลงทุน คืน ตาม มาตรา 1336 ไม ่มี 
อายุความ ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ และ เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า มี การ ทวงถาม จำเลย ท้ัง สาม 
ให้ ชำระ เงินลงทุน คืน เมื่อไร จำเลย ท้ัง สาม จึง ต้อง รว่มกัน คืนเงิน 2,672,221.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5
ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ 
ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 7 (เดิม) และมาตรา 7 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น คำ แก้ อุทธรณ ์
ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น พิพากษากลับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 2,672,221.50 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 24 สิงหาคม 2560) เป็นต้นไป จนถึง 
วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 200,000 บาท
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