
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่20338/2556
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ยง ศิลป์ มุกดาหาร โจทก์ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 329

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ สั่งจ่าย เช็ค 13 ฉบับ ระบุ ชำระหนี้ เงินต้น แทน ส. และ เช็ค ทุก ฉบับ เรียกเก็บเงิน ได้ แล้ว
โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่ปฏิเสธ การชำระหนี้ ดังกล่าว ท้ังท่ี อาจ ปฏิเสธ ได้ เพราะ เป็น การชำระหนี้ แตกต่าง 
จาก ท่ี ป.พ.พ. มาตรา 329 กำหนด จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ ว่า จะ นำ เงิน จำนวน ตาม เช็ค ไป 
หัก ชำระหนี้ ของ ส. เฉพาะ เงินต้น เท่านั้น จำเลยท่ี 1 จึง นำ ไป หัก ชำระหนี้ ค่า ดอกเบี้ย และ 
ค่าธรรมเนียม อ่ืน ๆ ก่อนมิได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 3,032,739.16 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงินต้น จำนวน 2,837,650.68 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ใน ชว่ง เดือน สิงหาคม 2542 ถึง เดือน มีนาคม
2544 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้จัดการ ธนาคาร จำเลย ท่ี 1 สาขา มุกดาหาร และ สาขา นิคม คำสร้อย
ตามลำดับ โจทก์ เป็น ลูกหนี้ ของ ธนาคาร จำเลย ท่ี 1 สาขา มุกดาหาร ประเภท เบิกเงิน เกิน บัญชี โดย มี 
การ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ประกัน หนี้ และ มี นางสาว สุว รร ณี หรือ นาง สุว รร 
ณี เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ต่อมา ธนาคาร จำเลย ท่ี 1 ได้ เป็น โจทก์ ฟ้อง นาง สุว รร 
ณี และ นาย อนุรักษ์ เป็น จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น นาง สุว รร ณี และ นาย อนุรักษ์ ตกลง ผอ่น ชำระหนี้ ให้
ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา ตาม ยอม ต่อมา โจทก์ ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน การ รับเงิน ตาม สัญญาจ้าง ท่ี 
ทำ กับ กรมสามัญศึกษา ให้ แก่ ธนาคาร จำเลย ท่ี 1 สาขา มุกดาหาร และ ตกลง ยิน ยอมให ้ธนาคาร 
จำเลย ท่ี 1 มี สิทธ ิหัก เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ เพื่อ หัก ชำระหนี้ ของ โจทก์ และ หรือ ของ นาง สุว 
รร ณี ท่ี ธนาคาร จำเลย ท่ี 1 สาขา มุกดาหาร สาขา นิคม คำสร้อย และ สาขา วา ริน ชำ ราบ จากนั้น โจทก์ 
ได้ ชำระหนี้ ของ นาง สุว รร ณี ให้ แก่ ธนาคาร จำเลย ท่ี 1 สาขา นิคม คำสร้อย เป็น เงินสด จำนวน
123,705.06 บาท กับเช็คอีก 13 ฉบับ รวมเป็นเงิน 2,837,651.70 บาท ซึ่ง ธนาคาร จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ 
ไป หัก ชำระ เป็น ค่าฤชาธรรมเนียม ดอกเบี้ย และ เงินต้น ตามลำดับ ต่อมา โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม 
เรียก เงิน จำนวน ดังกล่าว คืน จาก ธนาคาร จำเลย ท่ี 1 สาขา นิคม คำสร้อย ซึ่ง ธนาคาร จำเลย ท่ี 1 ทราบ 
แล้วแต่ เพิกเฉย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ เดียว ว่า จำเลย ท้ัง สาม นำ เงิน จำนวน 
ดังกล่าว ไป หักบัญช ีหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ นาง สุว รร ณี ท่ี มี ต่อ ธนาคาร จำเลย ท่ี 1
โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ใน ข้อ นี้ โจทก์ นำสืบ ว่า นาย เกียรติ ชัย ผู้จัดการ ธนาคาร จำเลย ท่ี 1
สาขา มุกดาหาร ได้ ขอร้อง ให้ โจทก์ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี อ่ืน แทน นาง สุว รร ณี หุ้นสว่น ของ 
โจทก์ โดย ขอ ชำระ เฉพาะ เงินต้น เท่านั้น ไม ่รวม ดอกเบี้ย และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ๆ สว่น จำเลย ท้ัง สาม 
นำสืบ โต้แย้ง ว่า โจทก์ ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 หัก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ ของ โจทก์ หรือ 
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นาง สุว รร ณี ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่มี ข้อตกลง ว่า โจทก์ จะ ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แทน นาง สุว รร ณี 
เฉพาะ เงินต้น อัน เป็นการ อ้าง คำเบิกความ ของ พยานบุคคล โต้แย้ง กัน อยู ่ยัง หา ข้อยุติ ไม ่ได้ แต่ เมื่อ 
พิจารณา ตาม หนังสือ ท่ี โจทก์ มี ไป ถึง ผู้จัดการ ธนาคาร จำเลย ท่ี 1 สาขา มุกดาหาร ม ีข้อความ ชัดเจน 
ว่า โจทก์ เสนอ จะ ชำระหนี้ แทน นางสาว สุว รร ณี โดย มี เง่ือนไข ว่า ขอ ชำระหนี้ ใน สว่น ท่ี คง ค้าง เพียง
8,000,000 บาท และ ถือเป็น การชำระหนี้ ใน ภาระ ของ นาง สุว รร ณี เสร็จสิ้น หลังจากนั้น โจทก์ ได้ จ่าย 
เช็ค รวม 13 ฉบับ ชำระหนี้ แทน นาง สุว รร ณี ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตลอดมา รวมเป็นงิน 2,713,945.62
บาท (ท่ี ถูก เป็น เงิน 2,713,946.64 บาท) โดย เช็ค ทุก ฉบับ ระบุ ให้ จ่าย แก่ ธนาคาร จำเลย ท่ี 1 สาขา 
นิคม คำสร้อย เพื่อ ชำระ เงินต้น ของ เงินกู้ ท่ี นาง สุว รร ณี เป็นหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม สำเนา เช็ค เช็ค 
ทุก ฉบับ เรียกเก็บเงิน ได้ แล้ว ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ จ่าย เช็ค 13 ฉบับ โดย แต่ละ ฉบับ ระบุ เพื่อ ชำระหนี้ 
เงินต้น แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ปฏิเสธ การชำระหนี้ ดังกล่าว ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 อาจ ปฏิเสธ ได้ เพราะ เป็น 
การชำระหนี้ แตกต่าง จาก ท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 329 กำหนดไว้ จึง ต้อง ถือว่า 
จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ ว่า จะ นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป หัก ชำระหนี้ ของ นาง สุว รร ณี เฉพาะ เงินต้น เท่านั้น
จำเลยท่ี 1 จะ นำ ไป หัก ชำระหนี้ ค่า ดอกเบี้ย และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ๆ ก่อนมิได้ การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน นำ เงิน ตาม เช็ค ของ โจทก์ ท้ัง 13 ฉบับ ไป ชำระหนี้ ของ นาง สุว รร ณี โดย หัก ค่า ดอกเบี้ย และ 
ค่าธรรมเนียม อ่ืน ๆ ก่อน จึง เป็น การกระทำ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ต้อง ดำเนินการ แก้ไข หักบัญชี 
ชำระหนี้ ให้ ถูกต้อง เสีย ใหม ่สำหรับ เงินสด จำนวน 123,705.06 บาท ท่ีจำเลยท่ี 1 นำ ไป หัก จาก 
บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ใน วันท่ี 1 ธันวาคม 2541 ซึ่ง เป็น วัน ก่อนท่ี โจทก์ จะ มี หนังสือ เสนอ เง่ือนไข 
การชำระหนี้ แทน นาง สุว รร ณี จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ไม ่ได้ ระบุ ว่า จะ ชำระหนี้ เฉพาะ เงินต้น เท่านั้น การ 
หักบัญช ีชำระหนี้ ให้ จำเลย ท่ี 1 จำนวน นี้ จึง ชอบแล้ว อยา่งไรก็ดี การ หัก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ เพื่อ 
ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ นาง สุว รร ณี แก่ จำเลย ท่ี 1 แทน นาง สุว รร ณี ตามท่ี วินิจฉัย ไว้ แล้ว นั้น 
เป็น เพียง การ หัก ทอน บัญช ีไม ่ถูกต้อง เป็น บางสว่น เฉพาะ การนำ ไป หัก ค่า ดอกเบี้ย และ ค่าธรรมเนียม 
อ่ืน ๆ เท่านั้น และ เป็นการ ชำระ เงินต้น ไป เพียง 2,713,946.64 บาท ยัง ไม ่ครบ ตาม จำนวน
8,000,000 บาท ตามท่ี โจทก์ ยอม ชำระหนี้ แทน นาง สุว รร ณี จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง คืน เงินต้น จำนวน 
ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น 
ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หัก ทอน 
บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ เสีย ใหม ่ให้ ถูกต้อง โดย ให้ นำ เงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง 13 ฉบับ ชำระหนี้ แทน 
นางสาว สุว รร ณี หรือ นาง สุว รร ณี แก่จำเลยท่ี 1 เฉพาะ เงินต้น ตาม วันท่ี เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค ได้ คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 50,000 บาท
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