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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การวินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับแต่ วันใด ศาล จำต้อง พิจารณา จาก บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย ซึ่ง กำหนดให ้ลูกหนี้ ผิดนัด นับต้ังแต่ เวลา ใด และ ต้อง เสียดอกเบี้ย นับแต่ เวลา นั้น กรณี 
จึง เป็น การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 206 บัญญัติว่า ใน กรณ ีหนี้ อัน เกิด แต่ มูล 
ละเมิด ลูกหนี้ ได้ ชื่อว่า ผิดนัด มา แต่ เวลา ท่ี ทำ ละเมิด ดังนี้ จำเลยท่ี 1 ผู้กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จึง ต้อง 
รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ นับ แต่วัน ทำ ละเมิด สว่น จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น นายจ้าง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ลูกจ้าง ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง ลูกจ้าง ได้ กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี 
จ้าง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เชน่กัน
สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ 
ความ วินาศภัย อัน เกิดขึ้น ตาม สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน หรือ เง่ือนไข ท่ี ได้ ระบุ ไว้ ใน กรมธรรม์ประกันภัย 
รถยนต์ ไม ่ใช ่ผู้กระทำ ละเมิด หรือ ผู้ ต้อง รว่ม รับผิด กับ ผู้กระทำ ละเมิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม เมื่อ 
กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ กำหนด แต่เพียง วงเงิน ความ รับ ผิดท่ี จำเลย ท่ี 3 ต้องชดใช้ โดย มิได้ ระบุ 
ให้ รว่ม รับผิด เชน่เดียวกับ ผู้กระทำ ละเมิด จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ทำ ละเมิด
โดย ต้อง รับผิด นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 3 ผิดนัด เท่านั้น และ เมื่อ หนี้ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ มิได้ 
กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 3 รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความ วินาศภัย อัน เกิดขึ้น ตาม กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ แล้ว และ จำเลย ท่ี
3 ได้รับ หนังสือ ทวงถาม เมื่อ วันท่ี 2 สิงหาคม 2545 แต่ หนังสือ ทวงถาม โจทก์ มิได้ กำหนด เวลา ให้ 
จำเลย ท่ี 3 ปฏิบัติ การชำระหนี้ ดังนี้ เมื่อ เป็นหนี้ ท่ี ไม ่ได้ กำหนด เวลา อัน จะ พึง ชำระหนี้ ไว้ โจทก์ ผู้ เป็น 
เจ้าหนี้ ยอ่ม จะ เรียก ให้ ชำระหนี้ ได้ โดยพลัน และจำเลยท่ี 3 ก็ ยอ่ม จะ ชำระหนี้ ของ ตน ได้ โดยพลัน ดุจ 
กัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 203 เมื่อ จำเลย ท่ี 3 รับ หนังสือ ทวงถาม ใน วันท่ี 2 สิงหาคม 2545 แล้ว ไม ่
ชำระ ค่าสินไหมทดแทน จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 3 ผิดนัด นับต้ังแต่ วันท่ี 3 สิงหาคม 2545 และ ต้อง 
รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 109,301.87 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 97,700 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน รับผิด 
ชำระเงิน 97,700 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 4,500 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยก อุทธรณ ์โจทก์
คืน ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ์ ท้ังหมด ให้ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจากนี้ ให้ เป็น 
พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
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จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน รับผิด ชำระเงิน 97,700 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ว่า จำเลย ท้ัง 
สาม ต้อง รว่ม รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัยว่า โจทก์ 
อุทธรณ์ ขอ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 11,601.87 บาท
คดี จึง ต้องห้าม อุทธรณ์ ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224
วรรคหนึ่ง ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก อุทธรณ ์โจทก์ โจทก์ฎีกา มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า อุทธรณ์ ของ โจทก์ เป็น อุทธรณ ์ปัญหา ข้อกฎหมาย หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ ์ว่า
มูลคดี ท่ี ฟ้อง เป็นเรื่อง ละเมิด จำเลย ท้ัง สาม จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ใน ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี 
นับ แต่วัน ทำ ละเมิด มิใช ่นับ แต่วัน ฟ้อง ตามท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา เห็นว่า การวินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ัง 
สาม ต้อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับแต่ วันใด ศาล จำต้อง พิจารณา จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ซึ่ง 
กำหนดให้ ลูกหนี้ ผิดนัด นับต้ังแต่ เวลา ใด และ ต้อง เสียดอกเบี้ย นับแต่ เวลา นั้น กรณ ีจึง เป็น การวินิจฉัย 
ปัญหา ข้อกฎหมาย อุทธรณ์ ของ โจทก์ จึง เป็น อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ไม ่ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 วินิจฉัยว่า
อุทธรณ์ ของ โจทก์ เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์และ พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ มา 
นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สำหรับ ปัญหา ว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่ม รับผิด 
ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ นับ แต่วัน ทำ ละเมิด หรือไม ่นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ยัง มิได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา 
เห็นสมควร วินิจฉัย โดย ไม ่ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 206 บัญญัติว่า ใน กรณ ีหนี้ อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ลูกหนี้ ได้ 
ชื่อว่า ผิดนัด มา แต่ เวลา ท่ี ทำ ละเมิด ดังนี้ จำเลยท่ี 1 ผู้กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ นับ แต่วัน ทำ ละเมิด สว่น จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง 
รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ลูกจ้าง ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง ลูกจ้าง ได้ กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 425 ดังนั้น จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ดอกเบี้ย นับ 
แต่วัน ทำ ละเมิด เชน่กัน สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 887 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า อันว่า ประกันภัย ค้ำจุน นั้น คือ
สัญญา ประกันภัย ซึ่ง ผู้รับประกันภัย ตกลง ว่า จะ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ในนามของ ผู้เอาประกันภัย
เพื่อ ความ วินาศภัย อัน เกิดขึ้น แก่ บุคคล อีก คน หนึ่ง และ ซึ่ง ผู้เอาประกันภัย จะ ต้อง รับผิด เมื่อ จำเลย ท่ี
3 เป็น เพียง ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความ 
วินาศภัย อัน เกิดขึ้น ตาม สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน หรือ เง่ือนไข ท่ี ได้ ระบุ ไว้ ใน กรมธรรม์ประกันภัย 
รถยนต์ ไม ่ใช ่ผู้กระทำ ละเมิด หรือ ผู้ ต้อง รว่ม รับผิด กับ ผู้กระทำ ละเมิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม เมื่อ 
กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ กำหนด แต่เพียง วงเงิน ความ รับ ผิดท่ี จำเลย ท่ี 3 ต้องชดใช้ โดย มิได้ ระบุ 
ให้ รว่ม รับผิด เชน่เดียวกับ ผู้กระทำ ละเมิด จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ทำ ละเมิด
โดย ต้อง รับผิด นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 3 ผิดนัด เท่านั้น และ เมื่อ หนี้ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ มิได้ 
กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 3 รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความ วินาศภัย อัน เกิดขึ้น ตาม กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ แล้ว และ จำเลย ท่ี
3 ได้รับ หนังสือ ทวงถาม แต่ หนังสือ ทวงถาม โจทก์ มิได้ กำหนด เวลา ให้ จำเลย ท่ี 3 ปฏิบัติ การชำระหนี้
ดังนี้ เมื่อ เป็นหนี้ ท่ี ไม ่ได้ กำหนด เวลา อัน จะ พึง ชำระหนี้ ไว้ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ยอ่ม จะ เรียก ให้ ชำระหนี้ 
ได้ โดยพลัน และ ฝ่าย จำเลย ท่ี 3 ลูกหนี้ ก็ ยอ่ม จะ ชำระหนี้ ของ ตน ได้ โดยพลัน ดุจ กัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 203 เมื่อ จำเลย ท่ี 3 รับ หนังสือ ทวงถาม ใน วันท่ี 2
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สิงหาคม 2545 แล้ว ไม ่ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 3 ผิดนัด ต้ังแต่ วันท่ี 3
สิงหาคม 2545 และ ต้อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ดังกล่าว เป็นต้นไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 10 ตุลาคม 2544
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 3 ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 3 สิงหาคม 2545 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ฉัตรไชย จันทร์พรายศรี · เกษม เกษมปัญญา · ธีระพงศ์ จิระภาค
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/6282/2559
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