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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ รว่ม กระทำความผิด ใน ลักษณะ ตัว การตาม ป.อ. มาตรา 83 ต้อง พิจารณา ท้ัง การกระทำ และ 
เจตนา ของ ผู้ ท่ี รว่ม กระทำ ซึ่ง ต้อง รว่ม กระ ทำผิด ด้วยกัน และ กระทำโดยเจตนา รว่มกัน ท้ัง ทุกคน ท่ี 
กระทำ จะ ต้อง รู้ ถึง การกระทำ ของ กันและกัน และ ต่าง ประสงค์ ถือเอา การกระทำ ของ แต่ละคน เป็น 
การกระทำ ของ ตน ด้วย จำเลยท่ี 2 ให ้ผู้เสียหาย ท่ี 1 ชวนจำเลยท่ี 1 ไปเท่ียว ตลาด คลอง ถม เชียง มว่น
จำเลย ท้ังสอง และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 รว่ม เดินทาง มา ด้วยกัน โดยตลอด ระหว่างทาง จำเลย ท้ังสอง ซื้อ 
เบียร์ มา ด่ืม ด้วยกัน จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ด่ืม เบียร ์จน รู้สึก มึนเมา จำเลยท่ี 2 ซื้อ 
ถุงยางอนามัย ท่ี ร้าน สะดวก ซื้อ และ ไม ่ได้ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ตลาด คลอง ถม เชียง มว่น แต่กลับ 
รว่มกัน พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้า พัก ใน โรงแรม ท่ีเกิดเหตุ โดย พัก อยู ่ห้อง เดียวกัน และ นอน เตียง เดียวกัน
ต่อมา ขณะ ผู้เสียหาย ท่ี 1 หลับ แล้ว ต่ืนขึ้น มา จำเลยท่ี 2 ไม ่อยู ่ใน ห้องพัก จำเลยท่ี 1 กระทำ อนาจาร 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 หลบหน ีเข้าไป ใน ห้องน้ำ จนกระท่ัง จำเลย ท่ี 2 เรียก จึงยอมออกมา
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 บง่ ชี้ให้เห็น อยา่ง ชัดเจน ว่า จำเลย ท่ี 2 คบคิด กับ จำเลย ท่ี 1 มา ก่อน 
โดยมีเจตนา รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 มาโดยตลอด แม้จำเลยท่ี 2 จะ ไม ่อยู ่ใน ห้องพัก ใน 
ขณะ เกิดเหต ุก็ตาม แต่ เป็นการ เปิดโอกาส ให้ จำเลย ท่ี 1 กระทำ อนาจาร ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง เป็นการ 
แบง่หน้าท่ี กัน ทำ ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด 
ฐาน กระทำ อนาจาร หา ใช ่เพียง ผู้สนับสนุน ไม ่จำเลย ท้ังสอง ตกลง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ ปฏิบัติตาม ข้อตกลง แล้ว ถือเป็น กรณี ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บิดา ของ ผู้เสียหาย ท่ี
1 ยอมความ แทน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 (5) และมาตรา 5 (1) สิทธ ินำ คดี 
มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน ตาม ป.อ. มาตรา 310 วรรคแรก ซึ่ง เป็น 
ความผิดอันยอมความได้ จึง ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๙๑, ๒๗๙, ๒๘๓
ทวิ, ๓๑๐, ๓๑๗ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง ขอ ถอน คำให้การ เดิม
และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี ๑ มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๙ วรรคสอง (เดิม) จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๓ ทวิ วรรคสอง, ๓๑๐ วรรคแรก, ๓๑๗ วรรคสาม
ประกอบมาตรา ๘๓ และจำเลยท่ี ๒ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๙
วรรคสอง (เดิม) ประกอบมาตรา ๘๖ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก 
นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ และ ฐาน รว่มกัน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ 
อนาจาร ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน ให้ ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย การกระทำ ของ จำเลย 
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ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี ๑ ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่
สามารถ ขัดขืน ได้ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐
จำคุก ๔ ปี ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี
โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้
จำคุก จำเลย ท่ี ๒ มีกำหนด ๒ ปี ๘ เดือน และปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ 
อนาจาร จำคุกคนละ ๕ ปี และ ปรับ จำเลย ท่ี ๒ จำนวน ๗๐,๐๐๐ บาท รวม จำคุก จำเลย ท่ี ๑
มีกำหนด ๙ ปี จำคุก จำเลย ท่ี ๒ มีกำหนด ๗ ปี ๘ เดือน และปรับ ๘๐,๐๐๐ บาท จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คง จำคุก จำเลย ท่ี ๑ มีกำหนด ๔ ปี ๖ เดือน จำเลยท่ี ๒
มีกำหนด ๓ ปี ๑๐ เดือน และปรับ ๔๐,๐๐๐ บาท โทษ จำคุก จำเลย ท่ี ๒ ให้ รอ การ ลงโทษ มี กำหนด ๒
ปี กับ ให ้คุม ความประพฤติ จำเลย ท่ี ๒ โดย ให้ ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ๓ เดือน ต่อครั้ง
ภายในกำหนด ๑ ปี และ ทำงาน บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี จำเลย ท่ี ๒ และ พนักงาน 
คุม ประพฤติ เห็นสมควร มี กำหนด ๒๔ ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ หากจำเลยท่ี
๒ ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙, ๓๐ ข้อหา อ่ืน สำหรับ จำเลย ท่ี
๒ ให้ยก โจทก์ และ จำเลย ท่ี ๑ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค ๕ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๙ วรรคสอง (เดิม) ประกอบมาตรา ๘๓ ฐาน 
รว่มกัน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ จำคุกคนละ ๒ ปี เมื่อ รวม กับ โทษ 
ของ จำเลย ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ 
ผู้ดูแล โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก 
จำเลย ท้ังสอง มีกำหนดคนละ ๗ ปี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ ๓ ปี ๖ เดือน สำหรับ จำเลย ท่ี ๒
ไม ่ลง โทษปรับ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก และ ไม ่คุม ความประพฤติ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี ๒ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน 
ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ๒ ประการ แร กว่า การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี ๒ เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี ๑ ใน การ กระทำความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่
สามารถ ขัดขืน ได้ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค ๕ หรือไม ่โดยจำเลยท่ี ๒ ฎีกาว่า จาก 
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ไม ่ปรากฏ พฤติการณ ์ว่า จำเลย ท่ี ๒ รว่ม กระทำความผิด และ มี เจตนา 
รว่ม กระทำความผิด และ มี การ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ กับ จำเลย ท่ี ๑ แต่อยา่งใด จำเลยท่ี ๒ จึง ไม ่เป็น 
ตัวการ ใน การ กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว นั้น เห็นว่า การ รว่ม กระทำความผิด ใน ลักษณะ ตัว 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ นั้น จะ ต้อง เป็นการ รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ซึ่ง ต้อง 
พิจารณา ท้ัง ใน สว่น การกระทำ และ เจตนา ของ ผู้ ท่ี รว่ม กระทำ หมายถึง ต้อง รว่ม กระ ทำผิด ด้วยกัน 
และ กระทำโดยเจตนา รว่มกัน ท้ัง ทุกคน ท่ี กระทำ จะ ต้อง รู้ ถึง การกระทำ ของ กันและกัน และ ต่าง 
ประสงค์ ถือเอา การกระทำ ของ แต่ละคน เป็น การกระทำ ของ ตน ด้วย เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
จำเลยท่ี ๒ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ชวนจำเลยท่ี ๑ ไปเท่ียว ตลาด คลอง ถม เชียง มว่น แล้ว จำเลย ท้ังสอง 

ฎีกาท่ี 1288/2564 หน้า 2 / 3



และ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ รว่ม เดินทาง มา ด้วยกัน โดยตลอด ระหว่างทาง จำเลย ท้ังสอง ซื้อ เบียร ์มา ด่ืม 
ด้วยกัน โดยจำเลยท่ี ๒ เป็น ผู้ให้ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ด่ืมเบียร์ จน ผู้เสียหาย ท่ี ๑ รู้สึก มึนเมา จากนั้น จำเลย 
ท่ี ๒ ลง จาก รถ ไป ซื้อ ถุงยางอนามัย ท่ี ร้าน สะดวก ซื้อ เซเว่นอีเลฟเว่น เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ สอบถาม
จำเลยท่ี ๒ แจ้ง ว่า ซื้อ ให้ จำเลย ท่ี ๑ ไว้ ใช้กับ สาว หลังจากนั้น จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ พา ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ไป 
ตลาด คลอง ถม เชียง มว่น แต่กลับ รว่มกัน พา ผู้เสียหาย ท่ี ๑ เข้า พัก ใน ห้องพัก ของ โรงแรม ท่ีเกิดเหตุ
โดย พัก อยู ่ห้อง เดียวกัน และ นอน เตียง เดียวกัน ต่อมา ขณะ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ หลับ แล้ว ต่ืนขึ้น มา ปรากฏ 
ว่า จำเลย ท่ี ๒ ไม ่อยู ่ใน ห้องพัก ดังกล่าว จำเลยท่ี ๑ จึง ลงมือ กระทำ อนาจาร แก่ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ แต่ 
ผู้เสียหาย ท่ี ๑ หลบหน ีเข้าไป ใน ห้องน้ำ จนกระท่ัง จำเลย ท่ี ๒ ไป เรียก ผู้เสียหาย ท่ี ๑ จึงยอมออกมา
ดังนั้น จะ เห็น ได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๒ ดังกล่าว บง่ ชี้ให้เห็น อยา่ง ชัดเจน ว่า จำเลย ท่ี ๒ คบคิด 
กัน กับ จำเลย ท่ี ๑ มาก่อน โดยจำเลยท่ี ๒ ม ีเจตนา รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี ๑ มาโดยตลอด
แม้จำเลยท่ี ๒ จะ ไม ่อยู ่ใน ห้องพัก ดังกล่าว ใน ขณะ เกิดเหตุ ก็ตาม ก็ เป็นการ เปิดโอกาส ให้ จำเลย ท่ี ๑
กระทำ อนาจาร แก่ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ จึง เป็นการ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี ๒ จึง เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว แล้ว หา ใช ่เป็น เพียง ผู้สนับสนุน ไม ่ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค ๕ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ๒ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
อนึ่ง เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ผู้เสียหาย ท่ี ๒ กับ จำเลย ท้ังสอง เจรจา 
ตกลง เก่ียวกับ ค่าสินไหมทดแทน โดย จำเลย ท้ังสอง ตกลง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี
๒ เป็นเงิน ๒๕,๐๐๐ บาท และ ผู้เสียหาย ท่ี ๒ แถลงว่า หาก จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามท่ี ตกลง กัน ก็ ไม ่ติดใจ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง ท้ัง ทาง แพง่ และ ทางอาญา ต่อไป และ จำเลย 
ท้ังสอง ได้ ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ดังกล่าว แล้ว ถือเป็น กรณ ีท่ี ผู้เสียหาย ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น บิดา ของ ผู้เสียหาย ท่ี
๑ ได้ ยอมความ แทน ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ แล้ว อัน เป็นการ ยอมความ กัน ตามกฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๓ (๕) และมาตรา ๕ (๑) เมื่อ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน ให้ ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
๓๑๐ วรรคแรก เป็น ความผิดอันยอมความได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๑ สิทธ ินำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา ๓๙ (๒) ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ และ 
เนื่องจาก เป็น เหตุ ลักษณะ คดี ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป จนถึง จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง มิได้ ฎีกา 
ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕ พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ จำหนา่ยคดี ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง 
ผู้อ่ืน ให ้ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๑๐ วรรคแรก
ประกอบมาตรา ๘๓ เสีย จาก สารบบความ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค
๕
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