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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ล้มละลาย เนื่องจาก จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ค่า ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา โดย จำเลย ยื่น 
แบบ แสดง รายการ เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา สำหรับ ปี2519ถึง2523ต่อ โจทก์ แสดง รายรับ ไม ่
ถูกต้อง ซึ่ง ผล การ ตรวจสอบ จำเลย จะ ต้อง ชำระ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ปี2520ถึงปี2523รวม4ป ี
เพิ่ม อีก เป็น เงิน237,842.08บาท การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ ประเมิน ให้ จำเลย เสีย 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา เพิ่ม เมื่อ วันท่ี20ธันวาคม2525และ สง่ แบบ แจ้ง ภาษีเงินได้ ท่ี จำเลย ต้อง 
ชำระ เพิ่ม(ภ.ง.ด.11)ไป ให้ จำเลย ณ ถ่ิน ท่ีอยู ่ของ จำเลย โดย วิธี ปิด ใบ แจ้ง เมื่อ 
วันท่ี22พฤษภาคม2526จึง เป็นการ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ปฎิบัติ ตาม ประมวลรัษฎากร 
มาตรา8,18และ20ให ้ครบถ้วน บริบูรณ ์ถือได้ว่า โจทก์ ได้ แจ้ง การ ประเมินภาษี ให้ จำเลย ทราบ โดย 
ชอบแล้ว หาก ไม ่มี การ อุทธรณ์ การประเมิน เจ้าพนักงาน ประเมิน ก็ มี อำนาจหน้าท่ี บังคับ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา18ตร ีต่อไป คือ ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี ต้อง ชำระ ภาษี นั้น ภายใน30วัน นับแต่ วันท่ี 
ได้รับ แจ้ง การประเมิน ถ้า ไม ่ชำระ หรือ นำ สง่ ภาษี ภายใน กำหนด ดังกล่าว ก็ ต้อง เสียเงิน เพิ่ม ตาม 
มาตรา27และ เมื่อ ถึงกำหนด ชำระ แล้ว ถ้า มิได้ เสียภาษี หรือ นำ สง่ ให้ ถือว่า เป็น ภาษีอากร ค้าง ซึ่ง 
เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ มี อำนาจหน้าท่ี ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ของ ผู้ ต้อง รับผิด 
เสียภาษี หรือ นำ สง่ ภาษี โดย ไมต้่อง นำ คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาล ตาม มาตรา12 การ ออก หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน เรียก เก็บ ภาษีอากร เพิ่ม ไป ยัง บุคคล ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีอากร เป็น ขั้นตอน หนึ่ง ของ 
การ ปฎิบัติ หน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด เพื่อให ้เกิด ผลบังคับ ใน การ จัด 
เก็บภาษี แม้ จำเลย ได้ ทำ บันทึก ใน คำให้การ และ บันทึก ข้อตกลง ยินยอม การ ชำระ ภาษี เมื่อ 
วันท่ี20ธันวาคม2525ว่า จำเลย ยอม ชำระ ภาษี ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ ประเมิน ให้ จำเลย 
ชำระ เพิ่ม โดย ไม ่โต้แย้ง หรือ อุทธรณ์ ใดๆ ท้ังสิ้น ซึ่ง ก็ ถือได้ว่า เป็นการ ท่ี จำเลย ยอม รับสภาพ หนี้ อัน 
มีผล ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง และ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี20ธันวาคม2525แต่ การ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ แจ้ง การ ประเมินภาษี ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ เพิ่ม ไป ให้ จำเลย ทราบ โดย ปิด 
หนังสือ แจ้ง เมื่อ วันท่ี22พฤษภาคม2526ซึ่ง เป็นการ ปฎิบัติ หน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนด เพื่อให้ เกิด ผลบังคับ ใน การ จัด เก็บภาษี ก็ ถือได้ว่า มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ 
ฟ้องคดี ให้ ชำระ ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่ม ภายใน กำหนด10ปี นับต้ังแต่ วันท่ี เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่เมื่อ 
วันท่ี20ธันวาคม2525ซึ่ง เป็น เหตุ ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา193/14(5)และ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่อีก ครั้งหนึ่ง ต้ังแต่ 
วันท่ี22พฤษภาคม2526เชน่กัน ซึ่ง ครบกำหนด10ปีในวันท่ี22พฤษภาคม2536ซึ่ง ตรง กับ วัน เสาร์ 
หยุด ราชการ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ขอให ้ล้มละลาย เมื่อ วัน จันทร ์ท่ี24พฤษภาคม2536ซึ่ง เป็น วัน แรก ท่ี 
เริ่ม เปิด ทำงาน ใหม ่ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ10ป ีตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา193/31กรณี หา ใช ่ว่า เมื่อ จำเลย ยอม รับสภาพ หนี้ แล้ วจะ ทำให้ โจทก์ ไม ่มีความจำเป็น ต้อง 
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ทำหนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ ต่อ จำเลย อีก เพราะ เป็น การซ้ำซ้อน และ ไม ่มีผลบังคับ แก่ 
จำเลย ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ ประเมิน ให้ จำเลย ชำระ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา 
เพิ่มเติม กับ เงิน เพิ่ม สำหรับ ปี 2522 เป็นเงิน 153,794.28 บาท และปี 2523 เป็นเงิน72,403 บาท
รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 226,197.28 บาท จำเลย รับ แจ้ง การประเมิน เมื่อ วันท่ี 22 พฤษภาคม 2526 แต่ 
จำเลย ไม ่ชำระ และ ไม ่ได้ อุทธรณ์ การประเมิน โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม จำเลย ให้ ชำระ ภาษี จำนวน 
ดังกล่าว 2 ครั้งแล้ว มี ระยะเวลา หา่ง กัน เกิน 30 วัน แต่ จำเลย ไม ่ชำระ และ จำเลย ไม ่มี ทรัพย์สิน ท่ี 
โจทก์ จะ ยึด มา ชำระหนี้ ได้ จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ขอให้ 
มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลย ไม ่ยื่น 
คำให้การ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลย ทำ ข้อตกลง ยินยอม ชำระหนี้ ภาษีอากร โดย ไม ่โต้แย้ง หรือ 
อุทธรณ์ ใด ๆ ต่อ โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม 2525 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 24พฤษภาคม 2536
ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 10 ปี จึง ไม ่ควร ให้ จำเลย ล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 14พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตาม พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย ประกอบ กิจการ 
รับเหมา ก่อสร้าง และ รับ จ้างทำของ เมื่อ ปี 2525 เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ วิเคราะห์ แบบ 
แสดง รายการ เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ของ จำเลย ใน ปี 2519 ถึงปี 2523 พบ ว่า จำเลย แสดง 
รายรับ ใน ระหว่าง ปี ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง จึง หมายเรียก จำเลย ให้ มา พบ และ นำ บัญชี กับ เอกสาร มา 
ตรวจสอบ จำเลย มา พบ ตาม หมายเรียก แต่ ไม ่นำ บัญชี กับ เอกสาร มา ให้ ตรวจสอบ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ โจทก์ จึง ได้ ประเมิน ให้ จำเลย เสียภาษี เพิ่ม จำเลย ไม ่ยอม และ ขอ นำ หลักฐาน มา แสดง ให้ 
ประเมิน ใหม ่ตาม คำให้การ เอกสาร หมาย จ.3 ต่อมาวันท่ี 20ธันวาคม 2525 เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ของ โจทก์ ได้ เรียก จำเลย มา พบ อีก จำเลย ไม ่มี หลักฐาน มา แสดง เพิ่มเติม เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ 
โจทก์ จึง ได้ ประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา เพิ่ม สำหรับ ปี 2520ถึงปี 2523 รวมสี่ปี เป็นเงิน
237,842.08 บาท จำเลย ยอมรับ ตาม คำให้การ เอกสาร หมาย จ.4 และ ข้อตกลง ยินยอม การ ชำระ 
ภาษีอากร เอกสาร หมาย จ.5 ต่อมา เดือน ธันวาคม 2525 นายอรรถ เก้ือกูล วงศ์ เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ของ โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง จำเลย ให้ ชำระ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา เพิ่ม สำหรับ ปี 2522และปี 2523
รวม 2 ปี เป็นเงิน 226,197.28 บาท ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ เอกสาร หมาย จ.6 และ จ.7
เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ นำ หนังสือ ดังกล่าว ไป สง่ ให้ จำเลย ยัง ถ่ิน ท่ีอยู ่ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 22
พฤษภาคม 2526 โดยปิดไว้ ณ ท่ีอยู ่ของ จำเลย ตาม บันทึก ข้อความ เอกสาร หมาย จ.8 ครบกำหนด 
จำเลย ไม ่ชำระ ภาษี แก่ โจทก์ เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ได้ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ปราก ฎ ว่า 
จำเลย ไม ่มี ทรัพย์สิน ใด ๆ และ มี หนังสือ เตือน จำเลย ให้ ชำระ ภาษี อีก 2 ครั้ง ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 3
กุมภาพันธ์ 2530ครั้งท่ี 2 เมื่อวันท่ี 12 มีนาคม 2530 จำเลย รับ เมื่อ วันท่ี9 กุมภาพันธ์ 2530
และวันท่ี 20 มีนาคม 2530 ตามลำดับ ตาม เอกสาร หมาย จ.9 ถึง จ.12 แต่ จำเลย ไม ่ชำระ พิเคราะห ์
แล้ว คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/31หรือไม ่คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ล้มละลาย 
เนื่องจาก จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ค่า ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา โดย จำเลย ยื่น แบบ แสดง รายการ เสีย 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา สำหรับ ปี 2519 ถึง 2523ต่อโจทก์ แสดง รายรับ ไม ่ถูกต้อง ซึ่ง ผล การ 
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ตรวจสอบ จำเลย จะ ต้อง ชำระ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ปี 2520 ถึงปี 2523 รวม 4 ป ีเพิ่ม อีก เป็น เงิน
237,842.08 บาท การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ ประเมิน ให้ จำเลย เสีย ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา เพิ่ม เมื่อ วันท่ี 20 ธันวาคม 2525 และ สง่ แบบ แจ้ง ภาษีเงินได้ ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ เพิ่ม
(ภ.ง.ด.11) ไปให้จำเลย ณ ถ่ิน ท่ีอยู ่ของ จำเลย โดย วิธี ปิด ใบ แจ้ง เมื่อ วันท่ี 22 พฤษภาคม 2526จึง 
เป็นการ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ปฎิบัติ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 8, 18 และ 20 ให้ ครบถ้วน 
บริบูรณ์ ถือได้ว่า โจทก์ ได้ แจ้ง การ ประเมินภาษี ให้ จำเลย ทราบ โดย ชอบแล้ว หาก ไม ่มี การ อุทธรณ ์
การประเมิน เจ้าพนักงาน ประเมิน ก็ มี อำนาจหน้าท่ี บังคับ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 18 ตรี
ต่อไป คือ ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี ต้อง ชำระ ภาษี นั้น ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน ถ้า ไม ่
ชำระ หรือ นำ สง่ ภาษี ภายใน กำหนด ดังกล่าว ก็ ต้อง เสียเงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 27 และ เมื่อ ถึงกำหนด 
ชำระ แล้ว ถ้า มิได้ เสียภาษี หรือ นำ สง่ ให้ ถือว่า เป็น ภาษีอากร ค้าง ซึ่ง เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนด ไว้ มี อำนาจหน้าท่ี ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ของ ผู้ ต้อง รับผิด เสียภาษี หรือ นำ สง่ ภาษี 
โดย ไมต้่อง นำ คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาล ตาม มาตรา 12 จะ เห็น ได้ ว่าการ ออก หนังสือ แจ้ง การประเมิน เรียก 
เก็บ ภาษีอากร เพิ่ม ไป ยัง บุคคล ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีอากร ดังกล่าวข้างต้น เป็น ขั้นตอน หนึ่ง ของ การ 
ปฎิบัติ หน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด เพื่อให ้เกิด ผลบังคับ ใน การ จัด เก็บภาษี
คดี นี้ แม้ จำเลย ได้ ทำ บันทึก ใน คำให้การ ของ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย จ.5 และ บันทึก ข้อตกลง 
ยินยอม การ ชำระ ภาษี ตาม เอกสาร หมาย จ.6 เมื่อวันท่ี 20 ธันวาคม 2525 ว่า จำเลย ยอม ชำระ ภาษี 
ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ ประเมิน ให้ จำเลย ชำระ เพิ่ม โดย ไม ่โต้แย้ง หรือ อุทธรณ ์ใด ๆ
ท้ังสิ้น ซึ่ง ก็ ถือได้ว่า เป็นการ ท่ี จำเลย ยอม รับสภาพ หนี้ อัน มีผล ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง และ เริ่ม 
นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 20ธันวาคม 2525 ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย ก็ตาม แต่ ศาลฎีกา 
ยัง เห็น ต่อไป อี กว่า การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ แจ้ง การ ประเมินภาษี ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ เพิ่ม 
ไป ให ้จำเลย ทราบ ตาม เอกสาร หมาย จ.6 จ.7 โดย ปิด หนังสือ แจ้ง เมื่อ วันท่ี 22พฤษภาคม 2526 ตาม 
เอกสาร หมาย จ.8 ซึ่ง เป็นการ ปฎิบัติ หน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด เพื่อให ้
เกิด ผลบังคับ ใน การ จัด เก็บภาษี ดัง ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ก็ ถือได้ว่า มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี 
ให้ ชำระ ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่ม ภายใน กำหนด 10 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่เมื่อ วันท่ี 20
ธันวาคม 2525 ซึ่ง เป็น เหตุ ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/14 (5) และ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่อีก ครั้งหนึ่ง ต้ังแต่ วันท่ี 22 พฤษภาคม2526 เชน่กัน
ซึ่ง ครบกำหนด 10 ปี ในวันท่ี 22 พฤษภาคม 2536ซึ่ง ตรง กับ วัน เสาร์ หยุด ราชการ โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
ขอให้ ล้มละลาย เมื่อ วัน จันทร์ ท่ี 24 พฤษภาคม 2536 ซึ่ง เป็น วัน แรก ท่ี เริ่ม เปิด ทำการ ใหม ่ฟ้อง โจทก์ 
จึง ไม ่ขาด อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/31 กรณ ีหา ใช ่ว่า เมื่อ 
จำเลย ยอม รับสภาพ หนี้ แล้ วจะ ทำให ้โจทก์ ไม ่มีความจำเป็น ต้อง ทำหนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีเงินได้ ต่อ จำเลย อีก เพราะ เป็น การซ้ำซ้อน และ ไม ่มีผลบังคับ แก่ จำเลย ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
3วินิจฉัยไม ่คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา เมื่อ ปราก ฎ ว่า 
จำเลย เป็นหนี้ ค่าภาษีอากร ค้าง แก่ โจทก์ เป็น เงิน 200,000 บาทเศษ และ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ 
นำสืบ โดย จำเลย ไม ่สืบพยาน โต้แย้ง ฟังได้ ว่า จำเลย ไม ่มี ทรัพย์สิน อ่ืน ใด ท่ีจะ ยึด มา ชำระหนี้ ได้ และ 
โจทก์ ได้ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ แล้ว ไม ่น้อยกว่า สอง ครั้ง ซึ่ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่
น้อยกว่า สามสิบ วัน และ จำเลย ไม ่ชำระหนี้ จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 8 (5) (9) ท้ัง คดี ไม ่มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย 
ล้มละลาย เชน่นี้ ก็ ชอบ ท่ีจะ พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย เด็ดขาด ได้ คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ไมต้่อง 
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ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา พิพากษา กลับ ให้ พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย เด็ดขาด ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14
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