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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา 134/1,
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 40, ป.วิ.อ. มาตรา 173, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 23, ป.วิ.อ.
มาตรา 158, ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรี, ป.วิ.พ. มาตรา 249, ป.วิ.อ. มาตรา 15

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 3 มีนาคม 2551 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว และ มี 
คำสั่ง ว่า คดี โจทก์ มีมูล ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ให ้
ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา จึง สอบถาม จำเลย เรื่อง ทนายความ เป็นการ สอบถาม ใน ชั้น พิจารณา มิใช ่
ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง กรณี จึง ไม ่อาจ นำ ป.วิ.อ. มาตรา 134/1 วรรคสอง ประกอบมาตรา 171 มา ใช้ 
บังคับ ได้ และ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ.2550 มาตรา 40 ก็ ไม ่ได้ กำหนด 
รายละเอียด ของ สิทธิ ใน กระบวนการยุติธรรม หาก แต่ กำหนด หลักการ อันเป็น สาระสำคัญ ไว้ เท่านั้น
กรณี จึง ต้อง บังคับ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคสอง ศาลชั้นต้น เพิ่ง อ่าน และ อธิบาย ฟ้อง ให้ จำเลย 
ฟัง กับ สอบ คำให้การ จำเลย ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 20 มีนาคม 2551 ดังนี้ ถือว่า 
ใน วันท่ี 3 มีนาคม 2551 ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ เริ่ม พิจารณาคดี เมื่อ ต่อมา ใน วันท่ี 20 มีนาคม 2551
ศาลชั้นต้น อ่าน และ อธิบาย ฟ้อง ให้ จำเลย ฟัง สอบ คำให้การ จำเลย และ สอบ จำเลย เรื่อง ทนายความ 
แล้ว จำเลย แถลง ไมต้่องการ ทนายความ และ ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ศาลชั้นต้น ได้ บันทึก 
คำให้การ ของ จำเลย ไว้ แล้ว จึง เป็น กรณี ท่ี ก่อน เริ่ม พิจารณา ศาลชั้นต้น ได้ ถาม จำเลย ว่า มี ทนายความ 
หรือไม ่แล้ว เมื่อ จำเลย แถลง ไมต้่องการ ทนายความ ยอ่ม ไม ่มี กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น ต้อง ต้ัง ทนายความ ให้ 
จำเลย กระบวนการ พิจารณาคดี ของ ศาลชั้นต้น จึง ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคสองแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534
มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้
ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 (1) (4) การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 กระทงแรก จำคุก 2 เดือน กระทงท่ีสอง จำคุก 4 เดือน
รวมจำคุก 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 3 เดือน ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ 
รับโทษ จำคุก มา ก่อน ประกอบ กับ จำเลย พยายาม บรรเทา ผลร้าย แก่ โจทก์ บ้าง แล้ว จึง ให้ เปล่ียน โทษ 
จำคุก เป็น กักขัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า กระทงแรก จำคุก 1 เดือน กระทงท่ีสอง จำคุก 2 เดือน รวมจำคุก 3 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 1 เดือน 15 วัน เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง 1
เดือน 15 วัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย 
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วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) เพราะ มูลหนี้ ตาม ฟ้อง เป็น มูลหนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด เอ็ม มิค มีเดีย จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด เป็น สว่นตัว ด้วย กับ นิติบุคคล โจทก์ จึง ไม ่ใช ่
ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) เนื่องจาก โจทก์ ไม ่
ใช ่ผู้ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ กระทำความผิด อาญา ฐาน ใด ฐาน หนึ่ง ฟ้อง โจทก์ มิได้ บรรยาย ว่า
เช็ค พิพาท จำเลย กับ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เอ็ม มิค มีเดีย รว่มกัน ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ 
เงิน ตาม เช็ค อยา่งไร ห้างหุ้นสว่นจำกัด เอ็ม มิค มีเดีย เป็น จำเลย ท่ี 1 โดย มี จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ 
สั่งจ่าย เช็ค อยา่งไร โจทก์ ได้ รับมอบ เช็ค จาก จำเลย และ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เอ็ม มิค มีเดีย มาอยา่งไร
จำเลย รว่มกับ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เอ็ม มิค มีเดีย ถอนเงิน จาก บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค จน 
จำนวน เงิน เหลือ ไม ่เพียง พอท่ีจะ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ได้ อยา่งไร เมื่อ โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่าง ๆ นั้น เห็นว่า คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม ฟ้อง ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เพื่อ ชำระหนี้ ค่า ผลิต 
ป้ายโฆษณา และ อุปกรณ์ ต่าง ๆ เก่ียวกับ ผลิต ป้ายโฆษณา ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง เป็น ผู้เสียหาย ซึ่ง ใน 
การวินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ดังกล่าว ศาลฎีกา ต้อง ย้อน ไป วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า มูลหนี้ ตาม ฟ้อง เป็น 
มูลหนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เอ็ม มิค มีเดีย หรือไม ่ฎีกา ของ จำเลย จึง เป็น การโต้เถียง 
ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ แล้ว เพื่อ นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง อันเป็น 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ท้ัง เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ใน ชั้น ฎีกา ซึ่ง มิใช ่ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ เมื่อ คดี นี้ ศาลชั้นต้น ลงโทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก และ 
ศาลอุทธรณ์ มิได้ พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตรี ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ นี้ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
นาย สม ชาย หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ ใน ฐานะ สว่นตัว ได้รับ ความเสียหาย โดย เป็น ผู้ทรง เช็ค ด้วย
นาย สม ชาย จึง มิได้ เป็น ผู้เสียหาย โดยตรง และ ไม ่เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย การ ท่ี นาย สม ชาย 
เบิกความ ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ก็ ไม ่ใช ่เป็นการ ดำเนินคดี ใน ฐานะ เป็น ผู้เสียหาย โดยตรง นาย สม ชาย ไม ่
ได้รับ ความเสียหาย โดยตรง เมื่อ โจทก์ และ นาย สม ชาย ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โจทก์ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ต่าง ๆ เมื่อ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง แล้ว การ ท่ี นาย สม ชาย เบิก ความใน ชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง ก็ มิใช ่เป็นการ เบิก ความใน ฐานะ ผู้จัดการ แทน นิติบุคคล ถือ ไม ่ได้ ว่า นาย สม ชาย เป็น 
ผู้เสียหาย ท่ี มีอำนาจ ดำเนินคดี นี้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟ้อง ไต่สวนมูลฟ้อง และ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ต่าง ๆ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า คดี นี้ นาย สม ชาย มิได้ เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ฎีกา 
ข้อ นี้ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 เพราะ 
ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง คำพิพากษา นี้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เชน่กัน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ เดียว ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่ต้ัง ทนายความ ให้ จำเลย เมื่อ จำเลย แถลง ว่า ไม ่มี 
ทนายความ และ ต้องการ ทนายความ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 3 มีนาคม 2551
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า เมื่อ จำเลย แถลง ว่า ไม ่มี ทนายความ และ ต้องการ 
ทนายความ ศาลชั้นต้น ต้อง ต้ัง ทนายความ ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 134/1 วรรคสอง ประกอบมาตรา 171 และ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช
2550 มาตรา 40 (3)(4) (5) (7) นั้น เห็นว่า ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 3 มีนาคม
2551 เมื่อ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว และ มี คำสั่ง ว่า คดี โจทก์ มีมูล ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
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ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ให ้ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา จึง สอบถาม จำเลย 
เรื่อง ทนายความ การ สอบ เรื่อง ทนายความ ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ สอบถาม ใน ชั้น พิจารณา มิใช ่
ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง กรณี จึง ไม ่อาจ นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/1
วรรคสอง ประกอบมาตรา 171 มา ใช้ บังคับ ได้ ดังท่ี จำเลย ฎีกา และ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 ก็ ไม ่ได้ กำหนด รายละเอียด ของ สิทธิ ใน 
กระบวนการยุติธรรม หาก แต่ กำหนด หลักการ อันเป็น สาระสำคัญ ไว้ เท่านั้น กรณี จึง ต้อง บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 173 วรรคสอง ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ใน คดี ท่ี มี อัตรา โทษ 
จำคุก ก่อน เริ่ม พิจารณา ให้ ศาล ถาม จำเลย ว่า มี ทนายความ หรือไม ่ถ้า ไม ่มี และ จำเลย ต้องการ 
ทนายความ ก็ ให้ ศาล ต้ัง ทนายความ ให้" อัน เป็นการ กำหนด รายละเอียด ของ สิทธิ ไว้ ชัดแจ้ง แล้ว เมื่อ 
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 3 มีนาคม 2551 ไม ่ปรากฏ ว่า ศาลชั้นต้น ได้ อ่าน และ 
อธิบาย ฟ้อง ให้ จำเลย หรือ สอบ คำให้การ จำเลย ศาลชั้นต้น เพิ่ง อ่าน และ อธิบาย ฟ้อง ให้ จำเลย ฟัง กับ 
สอบ คำให้การ จำเลย ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 20 มีนาคม 2551 ดังนี้ ถือว่า ใน 
วันท่ี 3 มีนาคม 2551 ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ เริ่ม พิจารณาคดี เมื่อ ต่อมา ใน วันท่ี 20 มีนาคม 2551
ศาลชั้นต้น อ่าน และ อธิบาย ฟ้อง ให้ จำเลย ฟัง สอบ คำให้การ จำเลย และ สอบ จำเลย เรื่อง ทนายความ 
แล้ว จำเลย แถลง ไมต้่องการ ทนายความ และ ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ศาล ได้ บันทึก คำให้การ ของ 
จำเลย ไว้ แล้ว จึง เป็น กรณี ท่ี ก่อน เริ่ม พิจารณา ศาลชั้นต้น ได้ ถาม จำเลย ว่า มี ทนายความ หรือไม ่แล้ว
และ เมื่อ จำเลย แถลง ไมต้่องการ ทนายความ ยอ่ม ไม ่มี กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น ต้อง ต้ัง ทนายความ ให้ จำเลย
กระบวน พิจารณาคดี ของ ศาลชั้นต้น จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
173 วรรคสอง แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
สิงห์พล ละอองมณี · อรา่ม แย้มสอาด · ชุติมนต์ โพธิเดช
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4095/2554

ฎีกาท่ี 4095/2554 หน้า 3 / 3


