
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4698/2552
นางชวน เย็น เสมอ ผู้ ร้อง นางเฉย บานเย็น ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1658, ป.พ.พ. มาตรา 1718, ป.พ.พ. มาตรา 1713, ป.พ.พ. มาตรา 1606

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง ซึ่ง ไม ่ได้ ทำ ต่อหน้า พยาน 2 คนพร้อมกัน เป็น พินัยกรรม ท่ี ทำ ขึ้น ขัดต่อ
ป.พ.พ. มาตรา 1658 (1) ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1705 การ แต่งต้ัง ผู้จัดการมรดก ตาม 
คำสั่งศาล นั้น ศาล ยอ่ม ใช้ ดุลพินิจ โดย คำนึงถึง ความเหมาะสม เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก แม้ ผู้ ร้อง 
จะ ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1718 แต่ ผู้ ร้อง นำ พินัยกรรม 
ซึ่ง เป็น โมฆะ มา ยื่น คำร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ยอ่ม ทำให้ เป็นท่ี หวาดระแวง แก่ ผู้คัดค้าน และ ทายาท 
อ่ืน ใน การ รักษาผลประโยชน ์ใน ทรัพย์สิน ให้ แก่ ทายาท ของ เจ้ามรดก ผู ้ร้อง จึง ไม ่เหมาะ สมใน การ 
เป็น ผู้จัดการมรดก

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้องขอ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาง ชวน ผู้ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย คลอน ผู้ตาย ให้ มี สิทธิ 
และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษากลับ ให้ยกคำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"...ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู ้ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย คลอน ผู้ตาย กับ นาง เวือง ม ีพี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน รวม 5 คน
เมื่อวันท่ี 6 มีนาคม 2544 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ด้วย สาเหตุ โรค ชรา ก่อน ตาย ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก คือ
เงินฝาก ใน ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขา สุรินทร์ จำนวน 43,000.18 บาท
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 123484 ถึง 123486 ตำบลเทนมีย์ อำเภอ เมือง สุรินทร์ จังหวัด สุรินทร์ และ ท่ีดิน มี 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เลขท่ี 571 ตำบลเทนมีย์ อำเภอ เมือง สุรินทร์ จังหวัด 
สุรินทร์ โดย ผู้ตาย เป็นเจ้าของ รว่มกับ บุคคล อ่ืน เฉพาะ สว่น ท่ี ผู้ตาย เป็นเจ้าของ คิด เป็น เนื้อท่ี 7
ไรเ่ศษ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า สมควร ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 วรรคสอง บัญญัติ ถึง การ ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก ในกรณีท่ี มี ข้อกำหนดพินัยกรรม โดย กำหนดให้ ศาล ต้อง ต้ัง ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม
เมื่อ คดี นี้ ผู้ ร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ท่ี ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก 
ท้ังหมด ให้ ผู้ ร้อง กับ นาย เพ ลือ ง และ ผู้คัดค้าน คัดค้าน พินัยกรรม ว่า ข้อกำหนดพินัยกรรม เป็น โมฆะ 
และ ผู้ มีชื่อ ใน พินัยกรรม คบคิด กัน ฉ้อฉล หลอกลวง ผู้ตาย ให้ ทำ พินัยกรรม ในขณะท่ี มี สติสัมปชัญญะ 
ไม ่สมบูรณ์ ซึ่ง หาก พินัยกรรม ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง เป็น พินัยกรรม ท่ี ผู้ ร้อง ใช้ กลฉ้อฉล ให้ ผู้ตาย ทำ ขึ้น ผู้ ร้อง อาจ 
ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ฐาน เป็น ผู้ ไม ่สมควร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1606 (4)
และ อาจ เป็นเหตุให้ ไม ่สมควร ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตรงกันข้าม ถ้า พินัยกรรม นั้น 
สมบูรณ์ มีผลบังคับ ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ของ ผู้ตาย ตาม พินัยกรรม ยอ่ม ตก ได้แก่ ผู้ ร้อง และ นาย เพ ลือ ง 
เท่านั้น ผู้คัดค้าน ยอ่ม ไม ่มีสว่น ได้เสีย และ ไม ่มี สิทธิ คัดค้าน ดังนั้น ปัญหา ท่ีว่า พินัยกรรม ตาม คำร้อง 
มีผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย หรือไม ่จึง เป็น ประเด็นสำคัญ ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ประกอบ กับ ประเด็น ท่ีว่า
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สมควร ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่ผู้ ร้อง มี นาย เค ลย เป็น พยาน เบิกความ ว่า
เมื่อวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2544 พยาน ได้ ไป เยี่ยม ผู้ตาย ท่ี โรงพยาบาล สุรินทร์ ผู้ตาย กำชับ พยาน ให้ ไป 
ติดต่อ ปลัดอำเภอ เมือง สุรินทร์ ให้ มา ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ให้ บุตร สอง คน พยาน แจ้ง ให้ 
เจ้าหน้าท่ี ท่ีว่าการอำเภอ ทราบ เจ้าหน้าท่ี แนะนำ ว่า หาก ผู้ตาย ไม ่สามารถ ดำเนินการ ท่ีว่าการอำเภอ 
ได้ ให้ นำ หลักฐาน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ไม ่ว่า จะ เป็น ท่ีดิน หรือ เงินสด รวมท้ัง กรณี ถ้า ผู้ทำ พินัยกรรม อายุ 
เกิน กว่า 60 ปี ให้ แพทย์ รับรอง ด้วยว่า ผู้ทำ พินัยกรรม มี สติสัมปชัญญะ สมบูรณ ์และ ให้ เตรียม พยาน
2 คน เพื่อ รับรอง พินัยกรรม ด้วย หลังจากนั้น ใน วันรุง่ขึ้น พยาน จึง ได้ นำ หลักฐาน สมุดเงินฝาก สำเนา
น.ส.3 ท้ังสองฉบับ และ ใบรับรองแพทย ์จาก ผู้ตาย ไป ท่ีว่าการอำเภอ เมือง สุรินทร์ เมื่อ ไป ถึง พบ นาย 
ธนิต ปลัดอำเภอ แจ้ง ความประสงค์ ของ ผู้ตาย ให้ ทราบ เสร็จ แล้ว เจ้าหน้า ท่ีแจ้ง ให้ พยาน ไป รอ ท่ี 
โรงพยาบาล ใน ชว่ง บา่ย เมื่อ นาย ธนิต และ นาง รุง่อรุณ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ ท่ีว่าการอำเภอ เมือง 
สุรินทร์ ไป ถึง โรงพยาบาล พบ ผู้ตาย ได้ สอบถาม ความประสงค์ ของ ผู้ตาย และ อ่าน ข้อ ความใน 
พินัยกรรม ให้ ผู้ตาย ฟัง แล้ว นาย ธนิต ให้ ผู้ตาย พิมพ์ลายนิ้วมือ โดย มี นาย ญาติ และ นาย จัก รก ฤษ
ลงลายมือชื่อ รับรอง พินัยกรรม พร้อมท้ัง มี นาง สำ เปา และ นาง แสง ระ วี ลงลายมือชื่อ รับรอง ลาย 
พิมพ์ นิ้วมือ ของ ผู้ตาย ด้วย เมื่อ นาย ธนิต ดำเนินการ เสร็จ แล้ว ได้ มอบ ใบรับ พินัยกรรม ให้ พยาน ไว้ และ 
มี นาย ธนิต ปลัดอำเภอ รักษา ราชการ แทน นายอำเภอ เมือง สุรินทร ์เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 27
กุมภาพันธ์ 2544 พยาน เดินทาง ไป ท่ี โรงพยาบาล สุรินทร ์พบ ผู้ตาย พยาน ได้ สอบถาม ผู้ตาย ว่า ยก 
ทรัพย์สิน อะไร ให้ ใคร ถ้า ตรง กับ ท่ี ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ก็ จะ อ่าน ให้ ฟัง แล้ว ให้ ลงลายมือชื่อ ซึ่ง ผู้ตาย 
ได้ พิมพ์ลายนิ้วมือ โดย มี พยาน รับรอง 2 คน นอกจากนี้ ยังม ีนาย จัก รก ฤษ และ นาง แสง ระ วี พยาน ผู้ 
ร้อง เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า พินัยกรรม ทำ ขึ้น เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2544 ท่ี โรงพยาบาล 
สุรินทร์ โดย นาย ธนิต เป็น ผู้ทำ พินัยกรรม สว่น ผู้คัดค้าน เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 26 มกราคม 2544
ผู้ตาย มี อาการ ปวดท้อง จุกเสียด พยาน จึง นำ ตัว ผู้ตาย เข้า รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล สุรินทร ์ซึ่ง แพทย ์ให้ 
ความเห็น ว่า ระดับ การ รู้สึก สับสน และ มี ความกังวลใจ เรื่อง ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาตัว หลังจากนั้น 1
วัน แพทย์ ได้ ตรวจดู อา การปรากฏ ว่า ผู้ตาย ป่วย เป็น โรคมะเร็ง ใน ถุงน้ำดี จะ ต้อง รับ การ ผา่ตัด ซึ่ง 
ผู้ตาย ได้ ลงลายมือชื่อ ด้วย ตนเอง ใน คำรับรอง ยิน ยอมให ้แพทย ์ทำการ ผา่ตัด โดยปกติ ผู้ตาย จะ 
ลงลายมือชื่อ ด้วย ตนเอง ไม ่พิมพ์ลายนิ้วมือ ใน การ ดำเนินการ เก่ียวกับ ท่ีดิน ของ ผู้ตาย ผู้ตาย จะ เขียน 
ชื่อ ของ ตนเอง ใน เอกสาร ต่างๆ พยาน เคย ได้ยิน ผู้ตาย พูด กับ นาย เค ลย เก่ียวกับ เรื่อง เงินฝาก เท่านั้น 
ว่า จะ หา คน มา จัดการ เพื่อท่ีจะ ดำเนินการ ถอน เงินฝาก มา เป็น ค่ารักษาพยาบาล ได้ และ ใน วันท่ี ผู้ตาย 
เข้า รับ การ รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล ผู้ตาย นำ เพียง สมุดเงินฝาก มา เท่านั้น ไม ่ได้ นำ เอกสารสิทธิ เก่ียวกับ 
ท่ีดิน มา ด้วย และ มี นาง เวือง ภริยา ผู้ตาย และ เป็น มารดา ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น พยาน เบิกความ ว่า 
ขณะท่ี พยาน ไป เยี่ยม ผู้ตาย ท่ี โรงพยาบาล พบ กับ นาย เค ลย และ ได้ยิน ผู้ตาย พูด ปรึกษาหารือ กับ นาย 
เค ลย เรื่อง ท่ีจะ ถอน เงินฝาก ใน บัญชี สว่น เรื่อง อ่ืน พยาน ไม ่ได้ยิน หลังจาก พยาน กลับ จาก โรงพยาบาล 
ประมาณ 10 วัน ผู้ ร้อง มา ท่ี บ้าน และ ขอ กุญแจ ตู้เก็บเอกสาร สำคัญ โดย บอ กว่า จะ เปิด เอา เช็ค ซึ่ง 
บุตรสาว ผู้ ร้อง ฝาก ผู้ ร้อง ไว้ เมื่อ พยาน ให้ กุญแจ ผู้ ร้อง ไป แล้วก็ ไม ่นำ กุญแจ มา คืน มา คืน อีกที เมื่อ เสร็จ 
งานศพ ของ ผู้ตาย แล้ว ต่อมา ทราบ ว่า เอกสาร เก่ียวกับ ท่ีดิน มี หนังสือรับรองการทำประโยชน ์จำนวน
4 แปลง ทะเบียนสมรส ใบ มรณบัตร และ ทะเบียนบ้าน ได้ หาย ไป พยาน ไป ขอ เอกสาร ดังกล่าว คืน 
จาก ผู้ ร้อง แต่ ผู้ ร้อง ไม ่ยอม คืนให้ และ ผู้ตาย ไม ่เคย พูด ปรึกษาหารือ กับ พยาน เก่ียวกับ เรื่อง ทำ 
พินัยกรรม เห็นว่า เมื่อ พิเคราะห ์ตาม พินัยกรรม ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ผู้ตาย ได้ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก 
นั้น เป็น พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง ซึ่ง ใน พินัยกรรม นั้น นอกจาก ระบุ ไว้ ว่า ทำ ต่อหน้า พยาน คือ นาย 
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ญาติ และ นาย จัก รก ฤษ จำนวน 2 คน แล้ว ยัง ระบุ อี กว่า นาย ธนิต ปลัดอำเภอ เมือง สุรินทร ์ซึ่ง 
ทำหน้าท่ีแทน นายอำเภอ ได้ ทำ บันทึก ต่อท้าย พินัยกรรม นี้ ไว้ ว่า ได้ จด และ อ่าน ข้อความ ท่ี ทำ 
พินัยกรรม ขึ้น นั้น ให้ ผู้ตาย และ พยาน ฟัง ผู้ตาย และ พยาน ได้ รับรอง ข้อความ ว่า ถูกต้อง และ 
ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ด้วย แต่กลับ ได้ความ จาก นาย ญาติ พยาน ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า พยาน เป็น 
ลูกจ้างประจำ โรงพยาบาล สุรินทร์ นายเคลย เป็น ผู้ ยื่น เอกสาร ให้ พยาน ลงลายมือชื่อ สว่น ใคร จะ 
เป็น ผู้ทำ พินัยกรรม และ ทำ พินัยกรรม ยก อะไร ให้ ใคร พยาน ไม ่ทราบ พยาน ลงลายมือชื่อ ใน กระดาษ 
เปล่า เท่านั้น และ ยัง ได้ความ จาก พยาน เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย ผู้คัดค้าน ยืนยัน อี กว่า
ใน วันท่ี พยาน ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม พยาน ไม ่ทราบ ว่า นาย ธนิต จะ อยู ่ด้วย หรือไม ่และ นาย เค ลย 
ยื่น เอกสาร ให้ พยาน ลงลายมือชื่อ ท่ี ชั้นบน ตรง ระเบียง ด้านนอก ห้อง ผู้ป่วย โดย นาย เค ลย บอ กว่า ให้ 
พยาน ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ว่า ผู้ตาย ป่วย และ ได้มา รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล นี้ จริง พยาน 
ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ใน เวลา ไม ่เกิน เท่ียงวัน ขณะท่ี ลง ลายมือ นั้น พยาน ไม ่เห็น ลาย พิมพ ์นิ้วมือ 
ของ ใคร ใน เอกสาร ดังกล่าว และ ไม ่เห็น ข้อ ความใน เอกสาร ด้วย ซึ่ง หาก นาย เค ลย บอ กว่า เอกสาร 
ดังกล่าว เป็น พินัยกรรม พยาน คง ไม ่ยินยอม ลงลายมือชื่อ เนื่องจาก พยาน เห็น ว่า ไม ่เก่ียวข้อง กับ 
พยาน นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก นาย เค ลย พยาน ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า เมื่อ พยาน ไป ถึง ท่ีว่าการอำเภอ 
พบ นาย ธนิต ปลัดอำเภอ ได้ นำ พยานหลักฐาน ท้ังหมด ให้ นาย ธนิต และ แจ้ง ความประสงค์ ของ ผู้ตาย 
ให้ ทราบ นางรุง่อรุณ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี เป็น ผู้พิมพ ์ข้อความ แล้ว แจ้ง ให้ พยาน ไป รอ ชว่ง บา่ย ท่ี 
โรงพยาบาล แต่กลับ ได้ความ จาก พยาน เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย ผู้คัดค้าน ว่า นาย ธนิต 
เป็น ผู้พิมพ์ พินัยกรรม แล้ว บอก ให้ พยาน กลับ ไป รอ ท่ี โรงพยาบาล ในขณะท่ี นาย จัก รก ฤษ และ นาง 
แสง ระ วี เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า นาย ธนิต เป็น ผู้ทำ พินัยกรรม ขึ้น ท่ี โรงพยาบาล หาก บุคคล ท้ัง 
สาม อยูร่ว่ม ด้วย ใน ขณะ ทำ พินัยกรรม ก็ ยอ่ม เป็นธรรมดา ท่ีจะ ต้อง เบิกความ ไป ในทำนองเดียวกัน แต่ 
พยาน ท้ัง สาม กลับ เบิก ความแตกต่าง กัน ใน สว่น ของ ผู้พิมพ ์พินัยกรรม จึง ทำให้ มี พิรุธ ว่า พินัยกรรม 
ทำ ขึ้น ท่ี ท่ีว่าการอำเภอ โดย นาง รุง่อรุณ เป็น ผู้พิมพ ์หรือ ทำ ขึ้น ท่ี โรงพยาบาล โดย นาย ธนิต เป็น ผู้พิมพ์
ท้ัง ผู้ ร้อง มิได้ นำ นาง รุง่อรุณ มา เบิกความ ให้ เห็น ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง อ่ืน นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก 
นาย จัก รก ฤษ พยาน ผู้ ร้อง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย ผู้คัดค้าน อี กว่า ใน วันท่ี มี การ ทำ 
พินัยกรรม นั้น พินัยกรรม ไม ่ได้ ระบุ ให้ ผู้ ร้อง และ นาย เพ ลือ ง เป็น ผู้รับประโยชน์ แต่ พินัยกรรม ระบุ ให้ 
บุคคล ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก ซึ่ง ใน ข้อ นี้ ก็ ขัด กับ พินัยกรรม ท่ี ระบุ ว่า ให้ ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง 
และ นาย เพ ลือ ง และ ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง หาก นาย จัก รก ฤษ เป็น พยาน ใน 
พินัยกรรม จริง นาย จัก รก ฤษ ยอ่ม ต้อง ทราบ ความประสงค์ ของ ผู้ตาย ใน พินัยกรรม เมื่อ พยาน ผู้ ร้อง 
เบิก ความแตกต่าง กัน เชน่นี้ ข้อความ ท่ีว่า ใคร เป็น ผู้ทำ พินัยกรรม หรือ เป็น ผู้รู้เห็น ใน ขณะ ผู้ตาย ทำ 
พินัยกรรม จึง ขัดแย้ง กัน ด้วยเหตุนี้ พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง ใน ประเด็น นี้ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ไม ่นา่เชื่อถือ
เพราะ ถ้า นาย ธนิต อ่าน ข้อ ความใน พินัยกรรม ให้ ผู้ตาย ฟัง ต่อหน้า พยาน ท่ี ระบุ ใน พินัยกรรม จริง นาย 
จัก รก ฤษ ซึ่ง เป็น พยาน ใน พินัยกรรม และ นาย ญาติ ซึ่ง เป็น พยาน คน หนึ่ง ก็ คง ต้อง คัดค้าน เป็นแน ่เมื่อ 
พิเคราะห์ ตาม รูปคดี และ พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง ท่ี นำ สืบมา ทำให้ มีเหตุผล นา่ เชื่อได้ ว่า พินัยกรรม นี้ 
ไม ่ได้ ทำ ต่อหน้า พยาน 2 คน จึง เป็น พินัยกรรม ท่ี ทำ ขึ้น ขัดต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1658 (1) และ สง่ผล ให้ พินัยกรรม ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1705 และ เห็น ว่าการ แต่งต้ัง 
ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล นั้น ศาล ยอ่ม ใช้ ดุลพินิจ โดย คำนึงถึง ความ เห มะ สม เพื่อ ประโยชน ์แก่ 
กองมรดก ด้วย ถึงแม้ ผู้ ร้อง จะ ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1718 ก็ตาม แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ผู้ ร้อง นำ 
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พินัยกรรม ซึ่ง เป็น โมฆะ มา ยื่น คำร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ใน คดี นี้ ยอ่ม ทำให้ เป็นท่ี หวาดระแวง แก่ 
ผู้คัดค้าน และ ทายาท อ่ืน ใน การ รักษาผลประโยชน ์ใน ทรัพย์สิน ให้ แก่ ทายาท ของ เจ้ามรดก ผู ้ร้อง จึง 
ไม ่เหมาะ สมใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ใน คดี นี้ เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้วก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ 
ผู้ ร้อง อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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