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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคหนึ่ง 57, 67, 91 พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1 วรรคสอง
ลด มาตราสว่น โทษ และ ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม ป.อ. มาตรา 78 คงจำคุก 5 เดือน และปรับ 7,000 บาท
อาศัย อำนาจ ตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ.2553 มาตรา 142 (1) เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ใน ศูนย ์ฝึก 
และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 9 จังหวัด สงขลา ขั้นต่ำ 6 เดือน ขั้นสูง 9 เดือน นับ แต่วัน มี 
คำพิพากษา หาก จำเลย อายุ ครบ ยี่สิบ สี่ ปี บริบูรณ์ แล้ว ยัง เหลือ ระยะเวลา ฝึกอบรม เท่าใด ให ้สง่ 
จำเลย ไป จำคุก ใน เรือนจำ หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย์ 
ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 9 จังหวัด สงขลา แทน ค่าปรับ แต่ ไม ่เกิน หนึ่ง ปี ตาม
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา
145

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า พ้น กำหนด สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา ท่ี จำเลย จะ ต้อง ชำระ ค่าปรับ 
ต่อ ศาล แล้ว แต่ จำเลย ยัง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ขอให้ ออก หมายบังคับคดี นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม 
ใหญ ่เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คัดค้าน การ ใช้ ดุลพินิจ ของ ศาลชั้นต้น สว่น นี้ ว่า ไม ่ชอบ อยา่งไร
ท้ังมาตรา 145 เป็น บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย เฉพาะ เพื่อ ใช้กับ เด็ก หรือ เยาวชน ท่ี ต้อง โทษปรับ ไม ่ว่า 
จะ มีโทษ จำคุก ด้วย หรือไม ่ก็ตาม โดย บัญญัติ ชัดแจ้ง ว่า ถ้า เด็ก หรือ เยาวชน ไม ่ชำระ ค่าปรับ ห้าม มิ ให้ 
ศาล กักขัง เด็ก หรือ เยาวชน แทน ค่าปรับ แต่ ให้ ศาล สง่ตัว ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ตามเวลา ท่ี ศาล 
กำหนด แต่ ต้อง ไม ่เกิน 1 ปี เท่ากับ เจตนารมณ์ ของ มาตรา ดังกล่าว เพื่อให ้เกิด ความ ชัดเจน ใน การ 
บังคับ คดี ใน การ ชำระ ค่าปรับ แก่ เด็ก หรือ เยาวชน ท่ี ไม ่มีเงิน ชำระ ค่าปรับ ว่า ให้ ใช้ วิธีการ สำหรับ เด็ก 
และ เยาวชน คือ การ สง่ ฝึกอบรม เท่านั้น หา ใช ่ใช้การ กักขัง แทน ค่าปรับ หรือ มุง่ บังคับ ใน ทาง 
ทรัพย์สิน ของ เด็ก และ เยาวชน แต่อยา่งใด จึง เป็น บทบัญญัติ ท่ี ยกเว้น มาตรา 29 หา จำต้อง ใช้ มาตรา 
ดังกล่าว แก่ จำเลย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ไม ่เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ถึง วิธีการ บังคับ โทษปรับ จำเลย ไว้ 
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ว่า หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให ้สง่ตัว จำเลย ไป ฝึกอบรม แทน ค่าปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง ปี ตาม
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา
145 วรรค หนึ่ง แล้ว จึง ไม ่มี กรณี ต้อง นำ มาตรา 145 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ให้ นำ มาตรา 30/1, 30/2
และ 30/3 แหง่ ป.อ. มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ในกรณีท่ี เด็ก หรือ เยาวชน ต้อง โทษปรับ แต่ ไม ่มีเงิน ชำระ 
ค่าปรับ มา ใช ้แต่อยา่งใด ท้ัง พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 21 บัญญัติว่า
ในกรณีท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลง โทษปรับ ให้ พนักงาน อัยการ ร้อง ขอให้ ศาล ออก หมายบังคับคดี
เพื่อ ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ของ ผู้ต้องโทษ แทน ค่าปรับ ได้ และ 
ไม ่กระทบ ต่อ การ ท่ี ศาล ขัง ผู้ต้องโทษ แทน ค่าปรับ เมื่อ จำเลย มิได้ ชำระ ค่าปรับ และ ยัง มิได้ ถูก กักขัง
โจทก์ จึง สามารถ ขอ ออก หมายบังคับคดี ได้ ศาลฎีกา เห็นว่า มาตรา 21 วรรคสาม ดังกล่าว หมายถึง
กรณี กักขัง แทน ค่าปรับ ตาม ป.อ. มาตรา 29 แต่ คดี นี้ ศาลชั้นต้น กำหนดให้ ใช้ วิธีการ สำหรับ เด็ก คือ 
หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ สง่ จำเลย ไป ฝึกอบรม แทน ค่าปรับ ตามพ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว 
และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว มาตรา 145 วรรคหนึ่ง โดยเฉพาะ กรณ ีจึง ไม ่อาจ นำ วิธ ี
พิจารณาคดี ยาเสพติด มาตรา ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ ได้ แม้ว่า จำเลย จะ ยัง มิได้ ชำระ ค่าปรับ และ มิได้ ถูก 
ฝึกอบรม แทน ค่าปรับ ท่ี ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง ของ โจทก์ จึง ชอบแล้ว อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ท่ี เปล่ียน โทษ จำคุก จำเลย เป็น สง่ตัว ไป ฝึกอบรม มี กำหนด ขั้นต่ำ 6 เดือน
ขั้นสูง 9 เดือน นับ แต่วัน พิพากษา หาก จำเลย อายุ ครบ ยี่สิบ สี่ ปี บริบูรณ ์แล้ว ยัง เหลือ ระยะเวลา 
ฝึกอบรม เท่าใด ให ้สง่ จำเลย ไป จำคุก ใน เรือนจำ หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ สง่ตัว จำเลย ไป 
ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 9 จังหวัด สงขลา แทน ค่าปรับ แต่ ไม ่
เกิน หนึ่ง ปี นั้น ไม ่ชัดเจน เรื่อง ระยะเวลา จำคุก ต่อ และ ระยะเวลา ฝึกอบรม แทน ค่าปรับ ศาลฎีกา 
เห็นควร แก้ไข ให้ ชัดเจน หาก จำเลย อายุ ครบ ยี่สิบ สี่ ปี บริบูรณ ์ก่อนกำหนด เวลา ฝึกอบรม ขั้นต่ำ โดย 
เห็นควร ให ้สง่ จำเลย ไป จำคุก ใน เรือนจำ เท่า ระยะเวลา ฝึกอบรม ขั้นต่ำ ท่ี เหลือ (ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี
11/2560)คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ และ ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 57, 67, 91, 102 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
พ.ศ.2522 มาตรา 43 ทวิ, 157/1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 91 จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา
15 วรรคหนึ่ง, 57, 67, 91 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง,
157/1 วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง
จำคุก 1 ปี และปรับ 10,000 บาท ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน แล้ว ขับ รถจักรยานยนต์ การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 8 เดือน
และปรับ 18,000 บาท ขณะ กระทำความผิด จำเลย อายุ 17 ปีเศษ เห็นควร ลด มาตราสว่น โทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 จำคุก 10 เดือน และปรับ 14,000 บาท จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 5 เดือน และปรับ 7,000 บาท อาศัย อำนาจ ตาม 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 142 (1) จึง ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ จำเลย ไป ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึกอบรม เด็ก และ เยาวชน 
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เขต 9 จังหวัด สงขลา ม ีกำหนด ขั้นต่ำ 6 เดือน ขั้นสูง 9 เดือน นับ แต่วัน พิพากษา โดย ให้ หัก จำนวน 
วันท่ี จำเลย ถูก ควบคุม อยู ่ใน สถานพินิจ ออกจาก ระยะเวลา ดังกล่าว หาก จำเลย มีอายุ ครบ ยี่สิบ สี่ ปี 
บริบูรณ์ เหลือ ระยะเวลา ฝึกอบรม เท่าใด ให้ สง่ จำเลย ไป จำคุก ใน เรือนจำ หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ สง่ตัว จำเลย ไป ฝึกอบรม ท่ี ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 9 จังหวัด สงขลา แทน ค่าปรับ 
แต่ ไม ่เกิน หนึ่ง ปี ท้ังนี้ โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 145 ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี เหลือ 
จาก การ ตรวจ พิสูจน์ ต่อมา โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า พ้น กำหนด สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา ท่ี 
จำเลย จะ ต้อง ชำระ ค่าปรับ ต่อ ศาล แล้ว แต่ จำเลย ยัง ไม ่ชำระ ค่าปรับ อาศัย อำนาจ ตาม ความใน 
มาตรา 21 แหง่ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 ขอ ศาล ได้ โปรด ออก 
หมายบังคับคดี เพื่อ ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ของ จำเลย แทน ค่าปรับ ต่อไป
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 145 มิได้ ห้าม มิ ให้ ยึดทรัพย ์แทน ค่าปรับ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 กรณ ีเด็ก หรือ เยาวชน ต้อง โทษปรับ ใน การ บังคับ คดี เก่ียวกับ เด็ก 
หรือ เยาวชน ไม ่มีเงิน เสียค่าปรับ โจทก์ ขอให้ ศาล ออก หมายบังคับคดี เพื่อ ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ใช้ 
ค่าปรับ ได้ หรือไม ่นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย 
ตาม ฟ้อง หลังจาก ลด มาตราสว่น โทษ และ ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 5 เดือน และปรับ 7,000 บาท อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 142 (1)
ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ จำเลย ไป ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึกอบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 9 จังหวัด สงขลา
มี กำหนด ขั้นต่ำ 6 เดือน ขั้นสูง 9 เดือน นับ แต่วัน พิพากษา โดย ให้ หัก จำนวน วันท่ี จำเลย ถูก ควบคุม 
อยู ่ใน สถานพินิจ ออกจาก ระยะเวลา ดังกล่าว หาก จำเลย มีอายุ ยี่สิบ สี่ ปี บริบูรณ์ เหลือ ระยะเวลา 
ฝึกอบรม เท่าใด ให้ สง่ จำเลย ไป จำคุก ใน เรือนจำ หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ สง่ตัว จำเลย ไป 
ฝึกอบรม ท่ี ศูนย์ ฝึกอบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 9 จังหวัด สงขลา แทนค่าปรับ แต่ ไม ่เกิน หนึ่ง ปี ท้ังนี้ 
โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 145 นั้น โจทก์ ก็ ไม ่ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คัดค้าน การ ใช้ ดุลพินิจ ของ 
ศาลชั้นต้น สว่น นี้ ว่า ไม ่ชอบ อยา่งไร ท้ังมาตรา 145 เป็น บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย เฉพาะ เพื่อ ใช้กับ 
เด็ก หรือ เยาวชน ท่ี ต้อง โทษปรับ ไม ่ว่า จะ มีโทษ จำคุก ด้วย หรือไม ่ก็ตาม โดย บัญญัติ ไว้ ชัดแจ้ง ว่า ถ้า 
เด็ก หรือ เยาวชน ไม ่ชำระ ค่าปรับ ห้าม มิ ให้ ศาล สั่ง กักขัง เด็ก หรือ เยาวชน แทน ค่าปรับ แต่ ให้ ศาล สง่ตัว 
ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ตามเวลา ท่ี ศาล กำหนด แต่ ต้อง ไม ่เกิน หนึ่ง ปี เท่ากับ เจตนารมณ ์ของ มาตรา 
ดังกล่าว เพื่อให้ เกิด ความ ชัดเจน ใน การ บังคับ คดี ใน การ ชำระ ค่าปรับ แก่ เด็ก หรือ เยาวชน ท่ี ไม ่มีเงิน 
ชำระ ค่าปรับ ว่า ให้ ใช้ วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน คือ การ สง่ ฝึกอบรม เท่านั้น หา ใช ่ใช้การ กักขัง 
แทน ค่าปรับ หรือ มุง่ บังคับ ใน ทาง ทรัพย์สิน ของ เด็ก และ เยาวชน แต่อยา่งใด จึง เป็น บทบัญญัติ ท่ี 
ยกเว้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 หา จำต้อง ใช้ มาตรา ดังกล่าว แก่ จำเลย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ไม ่ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ประการ ต่อมา ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ ขอ บังคับ โทษ ค่าปรับ จาก จำเลย 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 มาตรา 30/2 และ 30/3 ได้ เพราะ กรณ ีนี้ จำเลย ยัง ไม ่มี 
การ ชำระ ค่าปรับ และ ศาล ยัง มิได้ อนุญาต ให้ ทำงาน บริการ สังคม แทน ค่าปรับ โดย ขอ ออก 
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หมายบังคับคดี แก่ จำเลย อีก สว่นหนึ่ง เท่านั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ถึง วิธีการ บังคับ โทษปรับ จำเลย ไว้ ว่า หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ สง่ตัว จำเลย ไป ฝึกอบรม ท่ี ศูนย์ 
ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 9 จังหวัด สงขลา แทน ค่าปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง ปี ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 145 วรรค 
หนึ่ง แล้ว จึง ไม ่มี กรณี ต้อง นำ มาตรา 145 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ให้ นำ มาตรา 30/1, 30/2 และ 30/3
แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ในกรณีท่ี เด็ก หรือ เยาวชน ต้อง โทษปรับ แต่ ไม ่
มีเงิน ชำระ ค่าปรับ มา ใช้ แต่อยา่งใด ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ท่ี โจทก์ ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 21 บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ศาล มี 
คำพิพากษา ให้ ลง โทษปรับ ให้ พนักงาน อัยการ ร้อง ขอให้ ศาล ออก หมายบังคับคดี เพื่อ ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ของ ผู้ต้องโทษ แทน ค่าปรับ ได้ และ ไม ่
กระทบ ต่อ การ ท่ี ศาล ขัง ผู้ต้องโทษ แทน ค่าปรับ เมื่อ จำเลย มิได้ ชำระ ค่าปรับ และ ยัง มิได้ ถูก กักขัง
โจทก์ จึง สามารถ ขอ ออก หมายบังคับคดี ได้ นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า มาตรา 21
วรรค สาม ดังกล่าว หมายถึง กรณี กักขัง แทน ค่าปรับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 แต่ คดี นี้ 
ศาลชั้นต้น กำหนดให ้ใช้ วิธีการ สำหรับ เด็ก คือ หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ สง่ จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ 
ฝึกอบรม แทน ค่าปรับ ตาม วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว มาตรา 145 วรรคหนึ่ง โดยเฉพาะ
กรณี จึง ไม ่อาจ นำ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด มาตรา ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ ได้ แม้ว่า จำเลย จะ ยัง มิได้ 
ชำระ ค่าปรับ และ มิได้ ถูก ฝึกอบรม แทน ค่าปรับ ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ดังกล่าว ก็ ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
9 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำร้อง ของ โจทก์ มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ท่ี เปล่ียน โทษ จำคุก จำเลย เป็น สง่ตัว ไป ฝึกอบรม มี 
กำหนด ขั้นต่ำ 6 เดือน ขั้นสูง 9 เดือน นับ แต่วัน พิพากษา หาก จำเลย มีอายุ ยี่สิบ สี่ ปี บริบูรณ์ เหลือ 
ระยะเวลา ฝึกอบรม เท่าใด ให้ สง่ จำเลย ไป จำคุก ใน เรือนจำ และ หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ สง่ จำเลย ไป 
ฝึกอบรม แทน ค่าปรับ แต่ ไม ่เกิน หนึ่ง ปี นั้น ไม ่ชัดเจน เรื่อง ระยะเวลา จำคุก ต่อ และ ระยะเวลา 
ฝึกอบรม แทน ค่าปรับ เห็นควร แก้ไข ให้ ชัดเจน พิพากษายืน แต่ หาก จำเลย อายุ ครบ ยี่สิบ สี่ ปี บริบูรณ์ 
ก่อนกำหนด เวลา ฝึกอบรม ขั้นต่ำ ให ้สง่ตัว จำเลย ไป จำคุก ใน เรือนจำ เท่า ระยะเวลา ฝึกอบรม ขั้นต่ำ ท่ี 
เหลือ และ หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ สง่ จำเลย ไป ฝึกอบรม แทน ค่าปรับ 1 ปี

องค์คณะ
ชัยยุทธ ศรีจำนงค์ · พิศล พิรุณ · พิศิฏฐ์ สุดลาภา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/415/2561

ฎีกาท่ี 415/2561 หน้า 4 / 4


