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พนักงาน อัยการ จังหวัด ภูเก็ต โจทก์ นายสุชาติ เข้มแข็ง จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 352, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.อ. มาตรา 334, ป.อ. มาตรา 335, ป.อ. มาตรา
357, ป.วิ.อ. มาตรา 227, ป.วิ.อ. มาตรา 215, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ก. ตรวจ ค้นพบ ลูกกุญแจ ของกลาง ท่ี ตัว จำเลย เมื่อวันท่ี 5 กรกฎาคม 2548 หลังจาก วันท่ี จำเลย 
อ้างว่า เก็บ ลูกกุญแจ ของกลาง ได้ สอง วัน ท้ังท่ี จำเลย ทราบ ดี ว่า มี การ พยายาม ติด ตามหา เนื่องจาก 
เป็น อุปกรณ์ สำคัญ สำหรับ การรักษา ความปลอดภัย ใน โรงแรม จึง ฟังได้ ว่า จำเลย เบียดบัง ลูกกุญแจ 
ของกลาง ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน หาย ดังกล่าว ไว้ โดยทุจริต แม้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน ลักทรัพย ์หรือ รับของโจร แต่ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย์สิน หาย ตามป.อ. มาตรา 352 วรรคสอง จึง เป็น 
ข้อแตกต่าง ใน รายละเอียด มิใช ่ต่างกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ และ ไม ่ถือว่า เกิน คำขอ หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ 
ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ เมื่อ จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ เนื่องจาก นำสืบ รับ ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ ศาลฎีกา จึง 
ลงโทษ จำเลย ฐาน ยักยอก ได้ ตามป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม ประกอบมาตรา 215 และมาตรา
225โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334, 335, 357 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335
(11) จำคุก 1 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก โทษ จำคุก ให้ บังคับ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ประการ แร กว่า ม ีการ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ลูกกุญแจ มาสเตอร ์ของกลาง เกิดขึ้น หรือไม่
เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ มี นาย สุข ชัย เป็น พยาน เพียง ปาก เดียว ท่ี เบิกความ อ้างว่า ลูกกุญแจ สูญหาย ไป จาก 
ล้ินชัก โต๊ะทำงาน ของ พยาน เมื่อ พิจารณา ประกอบ ข้อเท็จจริง ดังท่ี นาย สุข ชัย เบิกความ ด้วยว่า
หลังจาก ไม ่พบ ลูกกุญแจ พยาน รายงาน ให้ หัวหน้า ฝ่าย ของ พยาน ทราบ ชว่ยกัน ค้นหา และ 
ปิดประกาศ ใน ห้องทำงาน ของ พยาน ท้ังท่ี ควร ทราบ ดี ว่า เป็น เรื่องสำคัญ ซึ่ง เป็นอันตราย อยา่งยิ่ง ต่อ 
การรักษา ความปลอดภัย ห้องพัก ใน โรงแรม ซึ่ง นอกจาก จะ แสดงถึง ความ ไม ่มั่นใจ ว่า จะ มี คนร้าย ลัก 
ลูกกุญแจ ไป จาก ล้ินชัก โต๊ะทำงาน ของ พยาน หรือ เป็นการ ทำ หาย จน ต้อง พยายาม ชว่ยกัน ค้นหา แล้ว
จาก สภาพ โต๊ะทำงาน ของ นาย สุข ชัย ก็ ไม ่ปรากฏ รอ่งรอย การ งัด ทำลาย เพื่อ เปิด ล้ินชัก ท่ี ถูก ล็อก ไว้ 
หาก มี คนร้าย เข้า ลักทรัพย ์ดัง ข้อกล่าวอ้าง รวมท้ัง ยัง ได้ความ ตามท่ี นางสาว ดวง รวี และ นาย สุข ชัย 
เบิกความ ทำนองเดียวกัน ด้วยว่า หลังจาก เกิดเหตุ นาย สุข ชัย ถูก ย้าย ให้ ไป ทำงาน ตำแหนง่ อ่ืน ท่ี ไม ่
เก่ียวกับ การ ใช้ กุญแจ และ ยัง ถูก ออก หนังสือ ตักเตือน ใน เรื่อง ปฏิบัติงาน บกพรอ่ง ตาม สำเนา แบบ 
รายงาน ความประพฤติ ของ พนักงาน ดังนี้ เพียง การ ท่ี นาย สุข ชัย พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า ลูกกุญแจ 
ของกลาง สูญหาย ไป จึง อาจ เกิดขึ้น จาก สาเหตุ อ่ืน อัน เป็นความ บกพรอ่ง ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี ถูก ตักเตือน
กรณี เกิด ความสงสัย ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า มี การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์เกิดขึ้น ดังท่ี ศาล ล่าง 
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ท้ังสอง วินิจฉัย มา และ ไม ่อาจ สันนิษฐาน ให้ เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ว่า มี การ กระทำความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ เกิดขึ้น จริง จึง ต้อง ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคหนึ่ง แม้ จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง ลูกกุญแจ ของกลาง ท่ี 
สูญหาย เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า มี การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ฟ้อง เกิดขึ้น การกระทำ 
ของ จำเลย จึง ขาด องค์ประกอบ ความผิด ฐาน รับของโจร ตามท่ี จำเลย ฎีกา และ เมื่อ การกระทำ ของ 
จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รับของโจร จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย เก่ียวกับ ความผิด 
ฐาน ดังกล่าว เพราะ ไม ่ทำให ้ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลฎีกา ใน สว่น นี้ เปล่ียนแปลง ไป ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น
อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี จำเลย ครอบครอง ลูกกุญแจ ของกลาง ไว้ จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า 
ลูกกุญแจ ของกลาง เป็น ทรัพย์สิน หาย ซึ่ง จำเลย เก็บ ได้ แล้ว เบียดบัง ไว้ โดยเจตนา ทุจริต อันเป็น 
ความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย์สิน หาย หรือไม ่นั้น นอกจาก ได้ความ ตามท่ี นาย สุข ชัย เบิกความ ว่า
หลังจาก พยาน ทราบ ว่า ลูกกุญแจ ของกลาง สูญหาย พยาน พยายาม ค้นหา และ ปิดประกาศ และ 
จำเลย อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ รับ ว่า จำเลย เก็บ ลูกกุญแจ ของกลาง ได้ท่ี สนามหญ้า หน้า 
ห้องอาหาร ของ โรงแรม เมื่อ วันท่ี 3 กรกฎาคม 2548 หลังจาก ลูกกุญแจ สูญหาย ไป นาน ถึง 11
เดือนเศษ โดย สภาพ และ ขนาด ของ ลูกกุญแจ ของกลาง ท่ี มี ขนาดเล็ก จึง ถือได้ว่า ลูกกุญแจ ของกลาง 
เป็น ทรัพย์สิน หาย การ ท่ี นาย กิตติ เทพ ตรวจ ค้นพบ ลูกกุญแจ ของกลาง ท่ี ตัว จำเลย เมื่อ วันท่ี 5
กรกฎาคม 2548 หลังจาก วันท่ี จำเลย อ้างว่า เก็บ ลูกกุญแจ ของกลาง ได้ สอง วัน ท้ังท่ี จำเลย ทราบ ดี ว่า มี 
การ พยายาม ติด ตามหา เนื่องจาก เป็น อุปกรณ์ สำคัญ สำหรับ การรักษา ความปลอดภัย ใน โรงแรม จึง 
ฟังได้ ว่า จำเลย เบียดบัง ลูกกุญแจ ของกลาง ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน หาย ดังกล่าว ไว้ โดยทุจริต แม ้โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน ลักทรัพย ์หรือ รับของโจร แต่ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย์สิน หาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคสอง จึง เป็น 
ข้อแตกต่าง ใน รายละเอียด มิใช ่ต่างกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ และ ไม ่ถือว่า เกิน คำขอ หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ 
ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ เมื่อ จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ เนื่องจาก นำสืบ รับ ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ ศาลฎีกา จึง 
ลงโทษ จำเลย ฐาน ยักยอก ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 215 และมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคสอง จำคุก 6 เดือน ปรับ 2,000
บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี นับแต่ ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ 
จำเลย ฟัง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก
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