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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ นำ ณ. เข้า สืบ ยังอยู ่ระหว่าง การนัด สืบพยาน ประเด็น โจทก์ และ 
โจทก์ ยัง ไม ่ได้ แถลง หมด พยาน ท้ังหมด แม้ จำเลย จะ นำ พยาน เข้า สืบ บ้าง แล้วแต่ ก็ ไม ่มี กฎหมาย ห้าม 
โจทก์ นำ พยาน มา สืบ เพิ่ม ในกรณีนี้ จึง รับฟัง คำ พยาน ของ ณ. ได้ กรมธรรม ์ประกันชีวิต และ ประกัน 
อุบัติเหตุ ท่ี ส. เอา ประกัน ไว้ กับ จำเลย ท่ี 1 ระบุ ว่า ในกรณีท่ี ส. ถึงแก่กรรม เนื่องจาก การ 
ประสบอุบัติเหตุ จำเลย ท่ี 1 จะ จ่าย เงิน จำนวน ประกัน รวม จำนวน เงินประกัน อุบัติเหตุ ให้ แก่ โจทก์ 
ผู้รับประโยชน์ แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า ส.ป่วย ด้วย โรค ล้ินหัวใจ ตีบ ก็ ตามแต่ เหตุ ท่ี ทำให้ ส. ถึง แก่ 
ความตาย เนื่องมาจาก การ ประสบอุบัติเหตุ ถูก สุกร เข้า ชน ท่ี ขา ด้าน หลัง ล้ม หงาย ศีรษะ ฟาด
พื้นคอกสุกร กรณี จึง ต้อง ถือว่า ส. ถึงแก่กรรม เนื่องจาก การ ประสบอุบัติเหตุ มิใช ่เนื่องจาก การ ป่วย 
เจ็บ อันเป็น เหตุ ยกเว้น ความ รับผิด ตามเง่ือนไข แหง่ กรมธรรม์ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด จ่าย 
เงินประกัน ตาม สัญญา จำเลยท่ี 3 ตัวแทนเชิด เก็บ เบี้ยประกัน ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย มา ให้ จำเลย ท่ี
2 แม้จำเลยท่ี 1 ผู้รับประกันภัย ยัง ไม ่ออก หลักฐาน การ รับ ชำระ เบี้ยประกัน ให้ โจทก์ ก็ ต้อง ถือว่า 
จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ชำระ เบี้ยประกันภัย โดย ผา่น ทาง จำเลย ท่ี 2ซึ่ง เป็นตัวแทน แล้ว กรมธรรม ์จึง ยัง ไม ่
สิ้น ผลบังคับ.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น ภริยา ของ นาย สุ ทธี ไชย สงคราม มี บุตร ด้วยกัน 3 คน คือ โจทก์ท่ี 2 ท่ี 3
ท่ี 4 จำเลยท่ี 1 มีจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ กระทำการ แทน และ มี จำเลย ท่ี 3 เป็น ตัวแทนเชิด จำเลยท่ี
1ทำสัญญา ประกันชีวิต นาย สุ ทธี แบบ สะสม ทรัพย ์รวม อุบัติเหตุ ไว้ ถ้า นาย สุ ทธี ตาย โดยเหตุ ธรรมดา
จำเลยท่ี 1 จะชดใช้เงิน 12,290 บาท ถ้า ตาย ด้วย อุบัติเหตุ จะ ชดใช ้เงิน 100,000 บาท ระบุ โจทก์ ท้ัง สี่ 
เป็น ผู้รับประโยชน์ ใน ระหว่าง อายุ สัญญา นาย สุ ทธี ถึงแก่กรรม โดย อุบัติเหตุ ขอให้ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม รว่มกัน ชำระเงิน 100,000 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ท่ี 1 ให้การ ว่า ขณะ นาย สุ ทธี 
ถึงแก่กรรม นั้น กรมธรรม์ ประกันชีวิต ได้ สิ้น ผลบังคับ ไป ก่อน แล้ว เนื่องจาก นาย สุ ทธี ขาด สง่ 
เบี้ยประกัน เมื่อ ถึงกำหนด ตามเง่ือนไข แหง่ กรมธรรม์ จำเลยท่ี 2เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี 
หา ผู้เอาประกัน ชีวิต ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ กระทำการ อยา่ง อ่ืน แทน จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย แต่งต้ัง 
หรือ เชิด จำเลย ท่ี 3 เป็นตัวแทน เก็บ เบี้ยประกันภัย นาย สุ ทธี ถึงแก่กรรม เนื่องจาก การ เจ็บป่วย 
ธรรมดา มิใช ่เพราะ อุบัติเหต ุจำเลย ท่ี 2 ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1แต่จำเลยท่ี 2
ไม ่เคย มอบให้ จำเลย ท่ี 3 เป็นตัวแทน ไป เก็บ เบี้ยประกันภัย ท้ัง ไม ่เคย เชิด จำเลย ท่ี 3 เป็นตัวแทน
กรมธรรม์ ฉบับ พิพาท สิ้น ผลบังคับ เพราะ มิได้ มี การ ชำระ เบี้ยประกันภัย และ นาย สุ ทธี ถึงแก่กรรม 
เนื่องจาก เหตุ เจ็บป่วย มิใช ่เพราะ อุบัติเหตุ จำเลย ท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ยกฟ้อง 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
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ว่า "...ใน ปัญหา ว่า จะ รับฟัง คำ พยาน ของ เด็กชาย ณรงค์ ไชยสงคราม ได้ หรือไม ่นั้น เห็น ว่า ขณะ 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ นำ เด็กชาย ณรงค์ เข้า สืบ ยังอยู ่ระหว่าง การนัด สืบพยาน ประเด็น โจทก์ 
และ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ แถลง หมด พยาน ท้ังหมด แม้ จำเลย จะ นำ พยาน เข้า สืบ บ้าง แล้วแต่ ก็ ไม ่มี กฎหมาย 
ห้าม โจทก์ นำ พยาน มา สืบ เพิ่ม ในกรณีนี้ ท้ัง การ ท่ี โจทก์ นำ เด็กชาย ณรงค์ เข้า สืบ ไม ่ทำให้ จำเลย 
เสียเปรียบ เพราะ โจทก์ นำ เด็กชาย ณรงค์ ถึง สาเหตุ มรณกรรม ของ นาย สุ ทธี แต่ พยาน ท่ี จำเลย นำเข้า 
สืบ ก่อน เด็กชาย ณรงค์ ไม ่ได้ นำสืบ ถึง สาเหตุ มรณกรรม ดังกล่าว แต่อยา่งใด และ จำเลย มีโอกาส นำ 
พยาน มา สืบต่อ เพื่อ หักล้าง คำ พยาน ของ เด็กชาย ณรงค์ จึง รับฟัง คำ พยาน ของ เด็กชาย ณรงค์ ได้ 
สำหรับ ปัญหา เก่ียวกับ สาเหต ุมรณกรรม ของ นาย สุ ทธี โจทก์ มี เด็กชาย ณรงค์ ไชยสงคราม เบิกความ 
เป็น ประจักษ์พยาน ว่า นาย สุ ทธีลง ไป ท่ี เล้า สุกร ใต้ถุน เรือน เพื่อ เอา ไก่ ออกจาก ปาก สุกร ตัว หนึ่ง ท่ี คาบ 
ไว้ แต่ ยัง ไม ่ทัน ได้ เอา ไก่ ออกจาก ปาก สุกร ก็ มี สุกร อีก ตัว หนึ่ง เข้า ชน ท่ี ขา ด้านหลัง นาย สุ ทธี ล้ม 
หงายหลัง เป็นเหตุให้ ศรีษะ ฟาด กับ พื้น คอก สุกร สลบ ไป นาย สุ ทธี ถูก นำ สง่ โรงพยาบาล บุรีรัมย ์และ 
ถึงแก่กรรม ใน วันท่ี31 มีนาคม 2525 ใน วันรุง่ขึ้น โจทก์ ท่ี 1 ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ซึ่ง 
ได้มา ตรวจ ชันสูตรศพ นาย สุ ทธี ปรากฏ ตาม บันทึกประจำวัน และ การ ชันสูตรพลิกศพ ผู้ตาย เอกสาร 
หมาย จ.6,7 เห็น ว่า บันทึก เก่ียวกับ สาเหตุ มรณกรรม ของ นาย สุ ทธี ตาม หลักฐาน ดังกล่าว สอดคล้อง 
กับ คำเบิกความ ของ ประจักษ์พยาน โจทก์ มี น้ำหนัก นา่เชื่อ ว่า นาย สุ ทธี ประสบอุบัติเหตุ ล้ม ลง 
เป็นเหตุให้ ศีรษะ ได้รับ การ กระทบกระเทือน แม ้ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า นาย สุ ทธี ป่วย ด้วย โรค 
ล้ินหัวใจ ตีบ และ ได้รับ การตรวจรักษา มา ต้ังแต่ ปี 2524 ตาม เอกสาร หมาย จ.ล.1-จ.ล.14 ก็ตาม แต่ 
เหตุ ท่ี ทำให ้นาย สุ ทธี ถึง แก่ ความตาย เนื่องมาจาก การ ประสบอุบัติเหตุ ดังกล่าว กรณี จึง ต้อง ถือว่า นาย 
สุ ทธี ถึงแก่กรรม เนื่องจาก การ ประสบอุบัติเหตุ มิใช ่เนื่องมาจาก การ ป่วย เจ็บ อันเป็น เหตุ ยกเว้น 
ตามเง่ือนไข แหง่ กรมธรรม์ ข้อ 12(12)สว่น ใน ปัญหา ว่า กรมธรรม ์ฉบับ พิพาท ได้ สิ้น ผลบังคับ แล้ว
เนื่องจาก นาย สุ ทธี ขาด สง่ เบี้ยประกันภัย ตามกำหนด เง่ือนไข กรมธรรม ์นั้น...โจทก์ท่ี 1 ได้ แจ้งความ 
กล่าวหา จำเลย ท่ี 3 ใน ข้อหา ยักยอก ทรัพย์ จำเลย ท่ี 3 ได้ รับสารภาพ ต่อ เจ้าพนักงาน ตาม สำเนา 
บันทึก คำให้การ เอกสาร หมาย จ.10 ซึ่ง มีใจ ความสรุป ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 มอบให้ จำเลย ท่ี 3เก็บ 
เบี้ยประกันภัย แทน หลายครั้ง...ตาม พฤติการณ ์นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 ไป เก็บ เบี้ยประกันภัย มา ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย มิฉะนั้น จำเลย ท่ี 3 คง ไม ่ยอม รับสารภาพ ตาม ข้อกล่าวหา ของ 
โจทก์ ท่ี 1ดังกล่าว ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ ยัง ไม ่ออก หลักฐาน การ ชำระ เบี้ยประกันภัย ให้ เมื่อ ฟัง ว่า 
จำเลย ท่ี 3 ได้รับ ชำระ เบี้ยประกันภัย งวด ประจำเดือน มกราคม - มิถุนายน 2525 แล้ว ตามท่ี จำเลย ท่ี
2 มอบหมาย จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ชำระ เบี้ยประกันภัย แล้ว โดย ผา่น ทาง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
เป็นตัวแทน กรมธรรม์ ฉบับ พิพาท จึง ยัง ไม ่สิ้น ผลบังคับ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใช้ เงิน 
กรมธรรม์ ตาม ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน.
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