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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ว่า โจทก์ ไม ่จ่าย ค่า ทำงาน 
ใน วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 64 และ ขอ เรียกร้อง ให้ 
โจทก์ จ่าย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ใน ชว่ง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 เมื่อ ปรากฏ 
ว่า จำเลย ท่ี 3 ทำงาน ติดต่อกัน มา ตลอด โดย มิได้ หยุด พักผอ่น ประจำปี และ โจทก์ มิได้ กำหนด วันหยุด 
พักผอ่น ประจำป ีให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 3 มี วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ท่ี ยัง ไม ่ได้ ใช้ 8.5 วัน จำเลยท่ี
4 มี วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีท่ี ยัง ไม ่ได้ ใช้ 6 วัน จำเลยท่ี 5 ม ีสิทธิ หยุด พักผอ่น ประจำปี 6 วัน จึง เข้า 
กรณี ท่ี โจทก์ มิได้ จัด ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง หยุดงาน ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 30
จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่า ทำงาน ใน วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ตาม มาตรา 64 ตามคำสั่ง 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน พื้นท่ี 2 ท่ี 78/2550 ลงวันท่ี 29
มิถุนายน 2550 และท่ี 126/2550 ลงวันท่ี 24 กันยายน 2550 มิใช ่กรณ ีว่า จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 จะ มี 
สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี หรือไม ่ตาม มาตรา 67 ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ประกอบ 
ด้วยว่า โจทก์ เลิกจ้าง โดย จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 มิได้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 119 หรือไม ่ตามคำสั่ง 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน พื้นท่ี 2 ท่ี 78/2550 และท่ี
79/2550 ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2550 กับ คำสั่ง ท่ี 126/2550 ลงวันท่ี 24 กันยายน 2550 ไม ่ปรากฏ 
ว่า มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ชำระ ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน ต้นเงิน ท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ โดยจำเลยท่ี 3
ถึงท่ี 5 ก็ ไม ่ได้ นำ คดี มาสู ่ศาล เพื่อ ฟ้อง เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ใน สว่น ดอกเบี้ย ดังกล่าว
คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน นั้น จึง เป็น ท่ีสุด แล้ว สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ให ้โจทก์ ชำระ ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ตามคำสั่ง ดังกล่าว จึงไมช่อบ และ ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ จำเลย ท่ี 3 ตามคำสั่ง 
ท่ี 78/2550 ให้ โจทก์ คืนเงิน ท่ี หัก จาก ค่าจ้าง เดือน เมษายน 2550 แก่จำเลยท่ี 5 เพียง 767.13 บาท
แทน ตามคำสั่ง ท่ี 79/2550 โจทก์ ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ 
จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 และ ค่าโทรศัพท์ แก่ จำเลย ท่ี 4 ตามคำสั่ง ท่ี 126/2550 เมื่อ ศาลแรงงานกลาง 
เห็น ว่า คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 ตามคำสั่ง ท่ี 78/2550 เฉพาะ สว่น ท่ี ให้ โจทก์ จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ จำเลย ท่ี 3 ไมช่อบ และ คำสั่ง ท่ี 79/2550 เฉพาะ สว่น ท่ี ให้ โจทก์ 
คืนเงิน จำนวน 2,200 บาท ท้ังหมด ท่ี หัก จาก ค่าจ้าง เดือน เมษายน 2550 แก่จำเลยท่ี 5 ไมช่อบ และ 
คำสั่ง ท่ี 126/2550 เฉพาะ สว่น ท่ี ให้ โจทก์ จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ 
จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 และ ค่าโทรศัพท์ แก่ จำเลย ท่ี 4 ไมช่อบ ศาลแรงงานกลาง ชอบ ท่ีจะ เพิก 
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ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 เฉพาะ สว่น ท่ี ไม ่ชอบ เท่านั้น ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว ท้ัง ฉบับ มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ชอบ ท่ี ศาลฎีกา 
จะ แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง ได้ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น อุทธรณ์ ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142
(5), 246 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ท้ัง สาม สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เรียก จำเลย ท่ี 3 ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 3 กับ เรียก 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ใน สำนวน ท่ีสอง และ สำนวน ท่ีสาม ว่า จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 ตามลำดับ โจทก์ ท้ัง 
สาม สำนวน ฟ้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง 
แรงงาน พื้นท่ี 2 ท่ี 78/2550 และท่ี 79/2550 ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2550 กับ คำสั่ง ท่ี 126/2550
ลงวันท่ี 24 กันยายน 2550 ให้จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ชดใช ้ค่าเสียหาย 1,045,571 บาท และ 96,670
บาท ตามลำดับ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 4 ทุจริตต่อหน้าท่ี และ กระทำความผิด อาญา 
โดยเจตนา แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 จงใจ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน หรือ ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ โจทก์ อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม โจทก์ จึง 
ไมต้่อง รับผิด จ่าย เงิน ตามคำสั่ง พิพาท ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ศาลแรงงานกลาง 
อนุญาต และจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 สละ ประเด็น เรื่อง ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
เคลือบคลุม ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ 
และ คุ้มครอง แรงงาน พื้นท่ี 2 ท่ี 78/2550 กับท่ี 79/2550 ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2550 และ คำสั่ง ท่ี
126/2550 ลงวันท่ี 24 กันยายน 2550 ให ้โจทก์ ชำระเงิน แก่ จำเลย ท่ี 3 จำนวน 19,733 บาท
และจำนวน 12,126.91 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี และ อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน แต่ละ จำนวน ตามลำดับ นับแต่ วันท่ี 13 พฤษภาคม 2550 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น
ให้ โจทก์ ชำระเงิน แก่ จำเลย ท่ี 4 จำนวน 9,740 บาท และจำนวน 10,300 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จำนวน นับแต่ วันท่ี 30 เมษายน 2550 และวันท่ี 2 มิถุนายน
2550 ตามลำดับ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น กับ เงิน จำนวน 1,519.84 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 2 มิถุนายน 2550 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น และ ให้ 
โจทก์ ชำระเงิน แก่ จำเลย ท่ี 5 จำนวน 767.13 บาท และจำนวน 11,629 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จำนวน นับแต่ วันท่ี 20 พฤษภาคม 2550 และวันท่ี 2
มิถุนายน 2550 ตามลำดับ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น กับ เงิน จำนวน 3,120 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 2 มิถุนายน 2550 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น
สว่น คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน 
วินิจฉัย ว่า ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน และ ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ 
ว่า เมื่อวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2548 โจทก์ จ้าง จำเลย ท่ี 3 ทำงาน ตำแหนง่ ผู้จัดการฝ่ายขาย ได้รับ 
ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เป็น เงินเดือน เดือน ละ 70,000 บาท ค่า น้ำมันรถ เดือน ละ ไม ่เกิน 10,000 บาท
ค่า รับรอง ลูกค้า เดือน ละ ไม ่เกิน 10,000 บาท ค่าโทรศัพท์ ไม ่เกิน เดือน ละ 2,000 บาท โจทก์ จัดหา 
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รถยนต์ ให ้จำเลย ท่ี 3 ใช้ทำงาน วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2548 โจทก์ จ้าง จำเลย ท่ี 4 ทำงาน ตำแหนง่ 
พนักงานขาย ต่างจังหวัด ประจำ ภาค กลาง และ ภาค ตะวันออก ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ
14,000 บาท จำเลยท่ี 4 ใช ้รถยนต์ สว่นตัว ใน การทำงาน โจทก์ ให้ เบิก ค่า น้ำมันรถ เดือน ละ ไม ่เกิน
6,000 บาท ค่าโทรศัพท์ เดือน ละ ไม ่เกิน 1,200 บาท และวันท่ี 25 เมษายน 2549 โจทก์ จ้าง จำเลย ท่ี
5 ทำงาน ตำแหนง่ พนักงานขาย กรุงเทพมหานคร ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 15,000 บาท
โจทก์ ให ้เบิก ค่า น้ำมันรถ เดือน ละ ไม ่เกิน 6,000 บาท ค่าโทรศัพท์ เดือน ละ ไม ่เกิน 1,200 บาท
ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ไป ทำงาน ต่างจังหวัด มี สิทธิ เบิก ค่า ท่ีพัก และ ค่า อาหาร โดย เขียน 
รายงาน กำหนดการ เดินทาง เพื่อ ยืม เงิน ทดรอง ไป ปฏิบัติงาน โดย ต้อง นำ ใบเสร็จรับเงิน หัก กลบลบ 
กับ เงิน ทดรอง และ สรุป ค่าใช้จ่าย เดือนเมษายน 2550 โจทก์ ลด เงินเดือน พนักงานขาย ลง ก่ึงหนึ่ง 
ทำให ้จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ได้รับ เงินเดือน เพียง เดือน ละ 6,500 บาท เมื่อวันท่ี 9 พฤษภาคม 2550
โจทก์ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 3 และวันท่ี 29 พฤษภาคม 2550 โจทก์ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 จำเลยท่ี 2
มี คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน พื้นท่ี 2 ท่ี 78/2550 ลงวันท่ี
29 มิถุนายน 2550 ให ้โจทก์ จ่าย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 64 จำนวน 19,733 บาท ค่า รับรอง ลูกค้า 9,000 บาท ค่า ซอ่ม 
บำรุงรักษา รถยนต์ 3,826.91 บาท ค่าชดเชย 209,999 บาท และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า 121,333 บาท แก่จำเลยท่ี 3 กับ มี คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ 
คุ้มครอง แรงงาน พื้นท่ี 2 ท่ี 79/2550 ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2550 และท่ี 126/2550 ลงวันท่ี 24
กันยายน 2550 ให้ โจทก์ จ่าย ค่าจ้าง เดือน เมษายน 2550 จำนวน 7,500 บาท ค่า ทำงาน ใน วันหยุด 
พักผอ่น ประจำป ีตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 64 จำนวน 2,800 บาท
เบี้ยเล้ียง 2,240 บาท ค่าจ้าง เดือน พฤษภาคม 2550 จำนวน 7,500 บาท ค่าโทรศัพท์ 1,200 บาท
ค่าน้ำมันรถ 6,000 บาท ค่าชดเชย 42,000 บาท และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 14,000
บาท แก่จำเลยท่ี 4 และ ให้ โจทก์ จ่าย ค่าจ้าง เดือน เมษายน 2550 ท่ีหักไว้ 2,200 บาท ค่าน้ำมันรถ
3,120 บาท ค่าจ้าง เดือน พฤษภาคม 2550 จำนวน 8,629 บาท ค่า ทำงาน ใน วันหยุด พักผอ่น 
ประจำปี ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 64 จำนวน 3,000 บาท ค่าชดเชย
45,000 บาท และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 16,000 บาท แก่จำเลยท่ี 5 แล้ว 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ตกลง จ่าย ค่าเบี้ยเล้ียง แบบ เหมาจ่าย ให้ แก่ ผู้จัดการฝ่ายขาย วัน ละ
1,000 บาท และ พนักงานขาย วัน ละ 800 บาท โดย ต้อง นำ ใบเสร็จรับเงิน มา แสดง โดย ระบุชื่อ โจทก์ 
เป็น ผู้ใช้บริการ เพื่อ ตรวจสอบ การทำงาน ของ พนักงาน และ ประโยชน ์ทาง ภาษี จำเลยท่ี 3 และท่ี 4
ไม ่ได้ ปลอม ใบเสร็จรับเงิน ค่า ท่ีพัก และ ใช้ เอกสาร ปลอม อัน เป็นการ กระทำความผิด อาญา โดยเจตนา 
แก่ นายจ้าง และ ไม ่ได้ ทุจริตต่อหน้าท่ี เก่ียวกับ ใบเสร็จรับเงิน ท่ี นำมา เบิก ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 4 ไม ่ได้ 
ทุจริตต่อหน้าท่ี ใน การยืม เงิน ทดรอง เดือน กุมภาพันธ์ 2550 ถึง เดือน เมษายน 2550 แต่จำเลยท่ี 3
ทุจริตต่อหน้าท่ี เก่ียวกับ การ เบิก ค่า ท่ีพัก ซ้ำ ของ วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2550 ทำให ้โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย 700 บาท และจำเลยท่ี 4 ทุจริตต่อหน้าท่ี เก่ียวกับ การ เบิก ค่าเบี้ยเล้ียง เป็น ค่า ท่ีพัก 
และ ค่า อาหาร ของ วันท่ี 8 และวันท่ี 12 พฤษภาคม 2549 เป็นเหตุให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย
2,800 บาท เป็นการ ทุจริตต่อหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119
(1) ใน หนังสือ เลิกจ้าง มิได้ อ้าง เหตุ ว่า จำเลย ท่ี 3 ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน จำเลยท่ี 4
และท่ี 5 เข้าทำงาน สาย ไม ่ตรงต่อเวลา ระหว่าง เวลาทำงาน ออก ไปนอก ท่ีทำงาน เป็นเวลา นาน 
เป็นประจำ โจทก์ มี คำสั่ง ให้ ปฏิบัติงาน ใด จะ ทำ ต่อเมื่อ ออก หนังสือ ตักเตือน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม 
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ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน เป็นอาจิณ ไม ่เชื่อฟัง และ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง อัน 
ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม ซึ่ง ได้ ตักเตือน เป็น หนังสือ แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 (4) โจทก์ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และ 
ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จำเลยท่ี 3 ได้ ทด รองจ่าย ค่า รับรอง ลูกค้า และ ค่า ซอ่ม บำรุงรักษา 
รถยนต์ 3,826.91 บาท ท่ี นำมา เบิก ต่อ โจทก์ และ โจทก์ ได้ ตรวจสอบ ความถูกต้อง แล้ว แต่ ยัง ไม ่ได้ 
จ่าย เงิน ดังกล่าว คืน จำเลย ท่ี 3 โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงิน ค่า รับรอง ลูกค้า 9,000 บาท และ ค่า ซอ่ม 
บำรุงรักษา รถยนต์ 3,826.91 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง นับ แต่วัน เลิกจ้าง แก่ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี
3 ทำงาน ติดต่อกัน มา ตลอด โดย มิได้ หยุด พักผอ่น ประจำปี และ โจทก์ มิได้ กำหนด วันหยุด พักผอ่น 
ประจำปี ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 3 ม ีวันหยุด พักผอ่น ประจำปี ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ท่ี 
ให้ สิทธิ พนักงาน มี วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ท่ี ยัง ไม ่ได้ ใช้ 8.5 วัน คิดเป็นเงิน 19,733 บาท โจทก์ จึง 
ต้อง จ่าย ภายใน 3 วัน นับ แต่วัน เลิกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70
พร้อม ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง คือ นับแต่ วันท่ี 13
พฤษภาคม 2550 โจทก์ ทราบ คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน 
พื้นท่ี 2 ท่ี 78/2550 ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2550 เมื่อวันท่ี 5 กรกฎาคม 2550 และ ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 19
กรกฎาคม 2550 เมื่อ ข้อเท็จจริง เปล่ียนแปลง จึง เป็นเหตุให้ เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน 
ดังกล่าวข้างต้น เมื่อ เดือน เมษายน และ เดือน พฤษภาคม 2550 จำเลยท่ี 4 ได้รับ ค่าจ้าง เดือน ละ
14,000 บาท และจำเลยท่ี 5 ได้รับ ค่าจ้าง เดือน ละ 15,000 บาท เดือนเมษายน 2550 โจทก์ ลด 
เงินเดือน จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 เหลือ คนละ เดือน ละ 6,500 บาท โดยจำเลยท่ี 4 และท่ี 5 ไมย่ินยอม
โจทก์ จึง ต้อง รับผิด จ่าย ค่าจ้าง ท่ี ขาด แก่ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 โจทก์ หัก ค่าจ้าง เดือน เมษายน 2550
ของจำเลยท่ี 5 เพื่อ ชำระ ค่าโทรศัพท์ ท่ี นอกเหนือจาก งาน ใน หน้าท่ี 2,200 บาท แต่จำเลยท่ี 5 ใช้ 
โทรศัพท์ นอกเหนือจาก งาน ใน หน้าท่ี 1,432.69 บาท โจทก์ จึง ต้อง คืน เงินค่าจ้าง 767.13 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง นับ แต่วัน ถัดจาก วันท่ี 19 พฤษภาคม 2550 ซึ่ง เป็น วัน ครบกำหนด 
ต้อง ชำระ ค่าโทรศัพท์ โจทก์ จ่าย ค่า น้ำมันรถ ให้ จำเลย ท่ี 5 เดือนละ 4,000 บาท แม้ ภายหลัง 
เปล่ียนเป็น บัตร เติมน้ำมัน ใน มูลค่า ดังกล่าว แทน แต่ เป็นการ จ่าย ตาม ข้อตกลง โจทก์ จึง มี หน้าท่ี จ่าย 
ค่า น้ำมันรถ ตาม ข้อตกลง ท่ี ขาด 3,120 บาท แก่จำเลยท่ี 5 เมื่อ ถึงกำหนด จ่าย ค่าจ้าง และ ตกเป็น ผู้ 
ผิดนัด เมื่อ ครบกำหนด 3 วัน นับ แต่วัน เลิกจ้าง คือ วันท่ี 29 พฤษภาคม 2550 จึง ต้อง เสียดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 2 มิถุนายน 2550 จำเลยท่ี 4 ทำงาน ติดต่อกัน มา ตลอด แล้ว ครบ 
หนึ่ง ปี โดย มิได้ หยุด พักผอ่น ประจำปี และ โจทก์ มิได้ กำหนด วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4
จำเลยท่ี 4 มี วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีท่ี ยัง ไม ่ได้ ใช้ 6 วัน โจทก์ จึง ต้อง จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด 
พักผอ่น ประจำปี 2,800 บาท แก่จำเลยท่ี 4 ภายในกำหนด 3 วัน นับ แต่วัน เลิกจ้าง และจำเลยท่ี 4
ทำงาน ใน วันหยุด ตาม ประเพณี 4 วัน มี สิทธิ ได้รับ เบี้ยเล้ียง แบบ เหมาจ่าย เป็น ค่า ท่ีพัก และ ค่า อาหาร 
วัน ละ 560 บาท เป็นเงิน 2,240 บาท เมื่อ โจทก์ ต้อง จ่าย ค่าจ้าง เดือน เมษายน 2550 จำนวน 7,500
บาท และ ค่าเบี้ยเล้ียง 2,240 บาท แก่จำเลยท่ี 4 นับแต่ วันท่ี 30 เมษายน 2550 ซึ่ง เป็น วัน ถึงกำหนด 
ชำระ และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 2,800 บาท แก่จำเลยท่ี 4 แต่ ไม ่ชำระ จึง ตกเป็น ผู้ 
ผิดนัด ต้อง เสียดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง โจทก์ ทราบ คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง 
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แรงงาน พื้นท่ี 2 ท่ี 79/2550 ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2550 เมื่อวันท่ี 5 กรกฎาคม 2550 และ ฟ้อง เมื่อ 
วันท่ี 19 กรกฎาคม 2550 เมื่อ ข้อเท็จจริง เปล่ียนแปลง จึง เป็นเหตุให้ เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ 
แรงงาน ดังกล่าวข้างต้น จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน และ คำสั่ง ของ 
นายจ้าง อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม และ นายจ้าง ได้ ตักเตือน แล้ว กับจำเลยท่ี 4
ทุจริตต่อหน้าท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง 
หน้าแก่ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 โจทก์ มี คำสั่ง ย้าย จำเลย ท่ี 4 ไป ประจำ สำนักงาน ชั่วคราว และ ให้ 
ทำหน้าท่ี พนักงานขาย ประจำ บริษัท โดย มิได้ เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย 
ค่าจ้าง สว่นท่ีเหลือ ของ เดือน พฤษภาคม 2550 จำนวน 7,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี และ ค่า น้ำมันรถ ใน เดือน พฤษภาคม 2550 จำนวน 6,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 2 มิถุนายน 2550 แก่จำเลยท่ี 4
ค่าโทรศัพท์ ท่ี จำเลย ท่ี 4 เรียกร้อง ตาม ฟ้อง 1,200 บาท เป็น ค่า ใช้ โทรศัพท์ ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ แทน
และจำเลยท่ี 4 ยัง ต้อง รับผิด ค่าโทรศัพท์ สว่น ท่ี เกิน จาก ท่ี โจทก์ ต้อง รับผิดชอบ อีก 1,680.16 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี 19 พฤษภาคม 2550 ซึ่ง เป็น 
วัน ครบกำหนด ต้อง ชำระ ค่าโทรศัพท์ เมื่อ โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง เดือน พฤษภาคม 2550 ให้จำเลยท่ี 5
เพียง 5,871 บาท จึง ต้อง ชำระ ค่าจ้าง ท่ี เหลือ 8,629 บาท แก่จำเลยท่ี 5 และจำเลยท่ี 5 ทำงาน มา 
แล้ว ครบ หนึ่ง ปี โดย มิได้ หยุด พักผอ่น ประจำปี และ โจทก์ มิได้ กำหนด วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 5 จำเลยท่ี 5 ม ีสิทธิ หยุด พักผอ่น ประจำปี 6 วัน คิด เป็น เงิน 3,000 บาท รวมเป็นเงิน
11,629 บาท ซึ่ง ต้อง ชำระ ภายใน วันท่ี 1 มิถุนายน 2550 เมื่อ ไม ่ชำระ จึง ผิดนัด นับแต่ วันท่ี 2
มิถุนายน 2550 และ ต้อง เสียดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง และมาตรา 70 วรรคท้าย โจทก์ ทราบ คำสั่ง 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน พื้นท่ี 2 ท่ี 126/2550 ลงวันท่ี 24
กันยายน 2550 เมื่อวันท่ี 24 กันยายน 2550 และ ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 19 ตุลาคม 2550 เมื่อ ข้อเท็จจริง 
เปล่ียนแปลง จึง เป็นเหตุให้ เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ดังกล่าวข้างต้น เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ไม ่
ได้ ยักยอก สินค้าตัวอยา่ง จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้ ปลอม ใบเสร็จรับเงิน ค่า ท่ีพัก หรือ ฉ้อ โกงเงิน จาก 
โจทก์ ปรากฏ ข้อเท็จจริง เพียง ว่า จำเลย ท่ี 3 ทุจริตต่อหน้าท่ี เบิก ค่า ท่ีพัก ซ้ำ ใน วันท่ี 9 กุมภาพันธ์
2550 เป็นเหตุให้ โจทก์ เสียหาย 700 บาท และจำเลยท่ี 4 ทุจริตต่อหน้าท่ี เบิก ค่าเบี้ยเล้ียง เป็น ค่า 
ท่ีพัก และ ค่า อาหาร ใน วันท่ี 8 และวันท่ี 12 พฤษภาคม 2549 ทำให ้โจทก์ เสียหาย 2,800 บาท เมื่อ 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ต่าง เป็น เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ซึ่งกันและกัน เพื่อ ความสะดวก ใน 
การชำระหนี้ และ คิด คำนวณ ดอกเบี้ย จึง ให้ นำ หนี้ ซึ่ง มี อัตราดอกเบี้ย ประเภท เดียวกัน ซึ่ง แต่ละ ฝ่าย 
เป็น ลูกหนี้ ซึ่งกันและกัน มา หัก กลบลบ กัน เพื่อให ้เป็นหนี้ สุทธิ ท่ี ฝ่าย หนึ่ง ต้อง ชำระ ให้ แก่ อีก ฝ่าย จึง 
นำ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ทุจริตต่อหน้าท่ี 700 บาท ท่ีจำเลยท่ี 3 เป็น ลูกหนี้ ต่อ โจทก์ ไป หัก ชำระ กับ หนี้ ท่ี 
โจทก์ เป็น ลูกหนี้ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 3 เป็น ค่า รับรอง ลูกค้า 9,000 บาท และ ค่า ซอ่ม บำรุงรักษา 
รถยนต์ 3,826.91 บาท แล้ว โจทก์ ยังคง เป็นหนี้ จำเลย ท่ี 3 ในสว่นนี้ 12,126.91 บาท กับ นำ หนี้ ท่ี 
จำเลย ท่ี 4 ทุจริตต่อหน้าท่ี 2,800 บาท และ หนี้ ค่าโทรศัพท์ ท่ี ใช้ เกิน จาก งาน ใน หน้าท่ี 1,680.16
บาท ท่ีจำเลยท่ี 4 เป็น ลูกหนี้ ต่อ โจทก์ ไป หัก กับ หนี้ ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ค่า น้ำมันรถ 6,000 บาท
แก่จำเลยท่ี 4 แล้ว โจทก์ ยังคง เป็นหนี้ จำเลย ท่ี 4 ในสว่นนี้ 1,519.84 บาท มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ต้อง จ่าย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด พักผอ่น ประจำปี แก่ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5
หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ว่า โจทก์ ไม ่
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จ่าย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ตาม มาตรา 64 และ ขอ เรียกร้อง ให้ โจทก์ จ่าย ค่า ทำงาน ใน 
วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีใน ชว่ง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า จำเลย ท่ี
3 ทำงาน ติดต่อกัน มา ตลอด โดย มิได้ หยุด พักผอ่น ประจำปี และ โจทก์ มิได้ กำหนด วันหยุด พักผอ่น 
ประจำปี ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 3 ม ีวันหยุด พักผอ่น ประจำปี ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ท่ี 
ให้ สิทธิ พนักงาน มี วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ท่ี ยัง ไม ่ได้ ใช้ 8.5 วัน จำเลยท่ี 4 ทำงาน ติดต่อกัน มา ตลอด 
แล้ว ครบ หนึ่ง ปี โดย มิได้ หยุด พักผอ่น ประจำปี และ โจทก์ มิได้ กำหนด วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 4 จำเลยท่ี 4 ม ีวันหยุด พักผอ่น ประจำปี ท่ี ยัง ไม ่ได้ ใช้ 6 วัน และจำเลยท่ี 5 ทำงาน มา แล้ว 
ครบ หนึ่ง ปี โดย มิได้ หยุด พักผอ่น ประจำป ีและ โจทก์ มิได้ กำหนด วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 5 จำเลยท่ี 5 มี สิทธิ หยุด พักผอ่น ประจำปี 6 วัน จึง เข้า กรณี ท่ี โจทก์ มิได้ จัด ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ซึ่ง 
เป็น ลูกจ้าง หยุดงาน ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 30
จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่า ทำงาน ใน วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ตาม มาตรา 64 ตามคำสั่ง 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน พื้นท่ี 2 ท่ี 78/2550 ลงวันท่ี 29
มิถุนายน 2550 และ คำสั่ง ท่ี 126/2550 ลงวันท่ี 24 กันยายน 2550 มิใช ่กรณ ีว่า จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5
จะ มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี หรือไม ่ตาม มาตรา 67 ท่ีจะ ต้อง พิจารณา 
ประกอบ ด้วยว่า โจทก์ เลิกจ้าง โดย จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 มิได้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 119 หรือไม่
ตามท่ี โจทก์ อ้าง แต่อยา่งใด ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ใน สว่น นี้ มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน พื้นท่ี 2 ท่ี
78/2550 และท่ี 79/2550 ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2550 กับ คำสั่ง ท่ี 126/2550 ลงวันท่ี 24 กันยายน
2550 ไม ่ปรากฏ ว่า มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ชำระ ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน ต้นเงิน ท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ
โดยจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 ก็ ไม ่ได้ นำ คดี มาสู ่ศาล เพื่อ ฟ้อง เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ใน สว่น 
ดอกเบี้ย ดังกล่าว คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน นั้น จึง เป็น ท่ีสุด แล้ว สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 การ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระ ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ตามคำสั่ง ดังกล่าว จึงไมช่อบ และ เมื่อ 
ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 ตามคำสั่ง ท่ี 78/2550 ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2550
เฉพาะ สว่น ท่ี ให้ โจทก์ จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ จำเลย ท่ี 3 ไมช่อบ
และ คำสั่ง ท่ี 79/2550 ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2550 เฉพาะ สว่น ท่ี ให้ โจทก์ คืนเงิน จำนวน 2,200 บาท
ท้ังหมด ท่ี หัก จาก ค่าจ้าง เดือน เมษายน 2550 แก่จำเลยท่ี 5 ไมช่อบ และ คำสั่ง ท่ี 126/2550 ลงวันท่ี
24 กันยายน 2550 เฉพาะ สว่น ท่ี ให้ โจทก์ จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ 
จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 และ ค่าโทรศัพท์ แก่ จำเลย ท่ี 4 ไมช่อบ โดยท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ 
ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ จำเลย ท่ี 3 ตามคำสั่ง ท่ี 78/2550
ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2550 และ ให้ โจทก์ คืนเงิน ท่ี หัก จาก ค่าจ้าง เดือน เมษายน 2550 แก่จำเลยท่ี 5
เพียง 767.13 บาท แทน ตามคำสั่ง ท่ี 79/2550 ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2550 และ โจทก์ ไมต้่อง จ่าย 
ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 และ ค่าโทรศัพท์ แก่ จำเลย ท่ี
4 ตามคำสั่ง ท่ี 126/2550 ลงวันท่ี 24 กันยายน 2550 ศาลแรงงานกลาง ชอบ ท่ีจะ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
จำเลย ท่ี 2 เฉพาะ สว่น ท่ี ไม ่ชอบ เท่านั้น ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี
2 ดังกล่าว ท้ัง ฉบับ มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง ได้
ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ยกขึ้น อุทธรณ์ ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 (5), 246 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
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พ.ศ.2522 มาตรา 31 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน 
สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน พื้นท่ี 2 ท่ี 78/2550 ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2550 เฉพาะ สว่น 
ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ของ จำเลย ท่ี 3 และ คำสั่ง ท่ี 79/2550 ลงวันท่ี 29
มิถุนายน 2550 เฉพาะท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 5 ใน สว่น เงิน จำนวน 2,200 บาท ท่ี หัก จาก ค่าจ้าง เดือน 
เมษายน 2550 โดย ให้ คืนเงิน ให้ จำเลย ท่ี 5 เพียง 767.13 บาท และ คำสั่ง ท่ี 126/2550 ลงวันท่ี 24
กันยายน 2550 เฉพาะ สว่น ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ของ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5
กับ เฉพาะท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 4 ใน สว่น ค่าโทรศัพท์ และ โจทก์ ไมต้่อง ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3
ถึงท่ี 5 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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