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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ถือเป็น คำให้การ ท่ี แสดง เหตุ แหง่ การ ปฏิเสธ เรื่อง คดี ขาด อายุความ ไว้ แล้ว 
และ เป็นการ ปฏิเสธ ความ รับผิด ตาม คำฟ้อง โดย อ้างว่า สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ไม ่ว่า จะ อาศัย เหตุใด 
และ เริ่ม นับ สิทธิเรียกร้อง ต้ังแต่ วันใด ล้วนแล้วแต่ ขาด อายุความ ท้ังสิ้น คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 หา 
ใช ่คำให้การ ท่ี ไม ่ทราบ แนช่ัด ว่า อายุความ เริ่ม นับต้ังแต่ เมื่อใด อันเป็น คำให้การ ไม ่ชัดแจ้ง คดี มี 
ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ตาม คำให้การ ต่อ สู้คดี ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลยท่ี 1
ชอบ ท่ีจะ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น อุทธรณ์ ได้ โจทก์ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ค่า กระแสไฟฟ้า ท่ี 
ขาดตกบกพรอ่ง ไป อันเนื่องมาจาก มี การ ขอ ตัด ฝาก มิเตอร ์เพื่อ ลด การ ใช้ กระแสไฟฟ้า ของ จำเลย ท่ี 1
ทำให ้โจทก์ เปล่ียนแปลง การ คิด ค่า ใช้ กระแสไฟฟ้า ของ จำเลย ท่ี 1 จาก อัตรา ประเภท ท่ี 3 กิจการ 
ขนาด กลาง เป็นอัตรา ประเภท ท่ี 2 กิจการ ขนาดเล็ก ท่ี ไม ่นำ ค่า ความต้องการ พลังไฟฟ้า รวม เข้ากับ 
ค่า กระแสไฟฟ้า ในระหว่างนั้น และ เมื่อ ครบ กำหนดการ ตัด ฝาก มิเตอร ์จำเลย ท่ี 1 กลับมา ใช้ 
กระแสไฟฟ้า รวม เกิน 30 กิโลวัตต์ ต้ังแต่ เดือน เมษายน 2554 ถึง เดือน สิงหาคม 2557 โดยท่ี โจทก์ ไม ่
ทราบ ทำให ้ไม ่ได้ นำ ค่า ความต้องการ พลังไฟฟ้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ ไป ใน เดือน ดังกล่าว คำนวณ เป็น ค่า 
กระแสไฟฟ้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ เป็นเหตุให้ โจทก์ เรียก เก็บ ค่า กระแสไฟฟ้า ท่ี จำเลย ท่ี 1
ใช ้ไป น้อยกว่า ความเป็นจริง แม้ ค่า กระแสไฟฟ้า ท่ี คลาดเคล่ือน จะ ไม ่ได้ เป็นผล จาก การ แก้ไข 
ดัดแปลง มิเตอร์ ไฟฟ้า หรือ เกิดขึ้น เพราะ ความทุจริต ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ เมื่อ ตาม หนังสือ เอกสาร 
หมาย จ.9 มี ข้อความ ท่ี เข้าใจ ได้ ว่า หาก ต่อมา ใน ภายหลัง จำเลย ท่ี 1 กลับ ไป ทำ ฟาร์ม เล้ียง ไก่ ซึ่ง 
เป็นเรื่อง ของ กาล ภายหน้า และ ใช้ กระแสไฟฟ้า ใน อัตรา ตาม สัญญา เดิม แล้ว จำเลยท่ี 1 จะแจ้ง ให้ 
โจทก์ ทราบ เพื่อให ้โจทก์ ปรับเปล่ียน อัตรา การ คิด ค่า กระแสไฟฟ้า ให้ เป็นไปตาม อัตรา ใน สัญญา 
สอดคล้อง กับ การ ใช้ กระแสไฟฟ้า ของ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นิ่งเฉย ไม ่แจ้ง การเปล่ียนแปลง 
การ ใช ้กระแสไฟฟ้า ท่ี เพิ่มขึ้น ต่อ โจทก์ เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี 1 ได้ประโยชน ์จาก การ ใช้ กระแสไฟฟ้า 
ของ โจทก์ โดย ชำระ ค่า กระแสไฟฟ้า น้อยกว่า ความเป็นจริง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ และ 
โจทก์ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ค่า กระแสไฟฟ้า สว่น ท่ี ขาด จำนวน เชน่นี้ จึง มิใช ่การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้ประกอบการค้า ใช้ สิทธิเรียกร้อง ค่า กระแสไฟฟ้า ท่ี ค้างชำระ อัน มี ต่อ ผู้ ขอ ใช้ กระแสไฟฟ้า ซึ่ง อยู ่ใน 
บังคับ ป.พ.พ. มาตรา 193/34 (1) แต่ เป็น กรณ ีไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี 
อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 โจทก์ ตรวจ พบ เมื่อ วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2558 โจทก์ จึง 
มี สิทธิเรียกร้อง ค่า กระแสไฟฟ้า ท่ี ขาด เพิ่มเติม จาก จำเลย ท่ี 1 นับต้ังแต่ นั้น เป็นต้นไป เมื่อ นับ ถึง วัน 
ฟ้อง ยัง ไม ่พ้น กำหนด 10 ปี คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ป.พ.พ.
มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่มีผล ใช้ บังคับ แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ของ หนี้ เงิน ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี 24 สิงหาคม 2560 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน
2564 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคหนึ่ง เดิม และ รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตาม มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ท่ี 
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แก้ไข ใหม ่อัน เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 588,563 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 525,502.87 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี
2 รว่ม ชำระเงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ 
ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ชำระเงิน 100,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ จน เป็นท่ีพอใจ 
แล้ว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 525,502.87 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี 24 สิงหาคม 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ นำ เงิน 100,000 บาท ท่ีจำเลยท่ี 2 ชำระ เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2562
ไป หัก ออกจาก ดอกเบี้ย และ ต้นเงิน ตามลำดับ ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ
จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ เป็น เงิน 10,000 บาท
จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 19 มีนาคม 2546 จำเลยท่ี 1 ทำ 
สัญญาซื้อขาย กระแสไฟฟ้า จาก โจทก์ เพื่อ ใช้ ใน กิจการ ฟาร์ม เล้ียง ไก่ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย โจทก์ คิด ค่า 
กระแสไฟฟ้า จาก จำเลย ท่ี 1 เป็น รายเดือน ใน อัตรา ค่าไฟฟ้า ประเภท กิจการ ขนาด กลาง ซึ่ง มี 
กระแสไฟฟ้า เพื่อ แสงสว่าง รวม เกิน 30 กิโลวัตต์ และจำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระเงิน ค่าไฟฟ้า ปรับปรุง 
มาตรวัด ไฟฟ้า คลาดเคล่ือน ให้ แก่ โจทก์ ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ ใบแจ้งหนี้ โดย มี จำเลย ท่ี 2
เป็น ผู้ค้ำประกัน การชำระหนี้ ภายใน วงเงิน 100,000 บาท โจทก์ นำ เครื่องวัด ไฟฟ้า ไป ติดต้ัง และ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ใช้ กระแสไฟฟ้า ตาม สัญญา เรื่อย มา ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ ตัด ฝาก มิเตอร ์เพื่อ ขอ 
ใช ้กระแสไฟฟ้า เพื่อ แสงสว่าง รวม ไม ่เกิน 30 กิโลวัตต์ ใน ระหว่าง วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2554 ถึงวันท่ี
30 มีนาคม 2554 ซึ่ง ทำให ้ในระหว่างนั้น ไม ่มี การนำ ค่า ความต้องการ พลังไฟฟ้า ไป คำนวณ รวม 
เข้ากับ ค่า กระแสไฟฟ้า และ เมื่อ ครบ กำหนดการ ตัด ฝาก มิเตอร์ จำเลยท่ี 1 ใช ้กระแสไฟฟ้า รวม เกิน
30 กิโลวัตต์ แต่ โจทก์ มิได้ นำ ค่า ความต้องการ พลังไฟฟ้า มา คำนวณ เป็น ค่าไฟฟ้า ภาย หลังจากนั้น
วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2558 พนักงาน ของ โจทก์ ตรวจสอบ จึง พบ ว่า การประมวลผล จด หนว่ย พิมพ ์บิล 
เพื่อ เรียกเก็บเงิน ค่า กระแสไฟฟ้า จาก จำเลย ท่ี 1 คลาดเคล่ือน ไป โดย ต้ังแต่ เดือน เมษายน 2554 ถึง 
เดือน สิงหาคม 2557 มิได้ มี การนำ ค่า ความต้องการ พลังไฟฟ้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ ไป ใน แต่ละ เดือน มา 
คำนวณ เป็น ค่า กระแสไฟฟ้า ท่ี ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ด้วย คิด เป็น เงิน ค่าไฟฟ้า สว่น ท่ี ขาด ไป
525,502.87 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เพียง ประการ เดียว 
ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประเด็น ท่ีว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ เป็นการ ไม ่ชอบ หรือไม ่ในปัญหานี้ จำเลยท่ี 1 ฎีกาอ้างว่า จำเลยท่ี 1 ได้ แสดง เหตุ แหง่ การ 
ปฏิเสธ ใน คำให้การ โดยชัดแจ้ง แล้ว ว่า โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ค่า กระแสไฟฟ้า ต้ังแต่ เดือน 
เมษายน 2554 ถึง เดือน สิงหาคม 2557 ภายในกำหนด 2 ปี นับต้ังแต่ เกิด สิทธิเรียกร้อง ใน แต่ละ 
ชว่งเวลา เป็นลำดับ ไป การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 15 มีนาคม 2562 ล่วง เลยกำหนด 
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ระยะเวลา 2 ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว มี ประเด็น เรื่อง 
อายุความ แล้ว ท้ัง ปัญหา เรื่อง อายุความ ยัง เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ อีกด้วย สว่น 
คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีอ้างว่า เมื่อ โจทก์ ตรวจสอบ พบ ว่า มี การ เก็บ ค่า กระแสไฟฟ้า คลาดเคล่ือน
เมื่อวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2558 โจทก์ ต้อง ใช้ สิทธิเรียกร้อง ภายใน กำหนด 2 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 7
กุมภาพันธ์ 2558 เป็นต้นไป เป็น คำให้การ ปฏิเสธ คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ค่า 
กระแสไฟฟ้า ภาย หลังจาก ตรวจ พบ ข้อบกพรอ่ง คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น คำให้การ ท่ี ชัดแจ้ง
และ มิได้ ขัดแย้ง กันเอง การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัยว่า คดี ไม ่มี ประเด็น เรื่อง อายุความ และ ไม ่
รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ พิจารณา จึง ไม ่ถูกต้อง นั้น เห็นว่า คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ต่อสู้ 
ปฏิเสธ คำฟ้อง ของ โจทก์ โดย อ้างว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการค้า ฟ้อง เรียก ค่า กระแสไฟฟ้า จาก จำเลย 
ท่ี 1 มี กำหนด อายุความ 2 ปี และ ค่า กระแสไฟฟ้า เดือน เมษายน 2554 ถึง เดือน สิงหาคม 2557
โจทก์ มิได้ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ภายใน เดือน เมษายน 2556 ถึง เดือน สิงหาคม 2559 ตามลำดับ ฟ้อง โจทก์ 
จึง ขาด อายุความ ท้ัง การ ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด จาก เหตุ ท่ี โจทก์ พบ การประมวลผล จด 
หนว่ย พิมพ์ บิล ผิดพลาด เมื่อ วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2558 โจทก์ มิได้ ฟ้อง ภายใน 2 ปี นับแต่ วันท่ี 7
กุมภาพันธ์ 2558 ด้วย คดี จึง ขาด อายุความ เชน่เดียวกัน ถือเป็น คำให้การ ท่ี แสดง เหตุ แหง่ การ 
ปฏิเสธ เรื่อง คดี ขาด อายุความ ไว้ แล้ว และ เป็นการ ปฏิเสธ ความ รับผิด ตาม คำฟ้อง โดย อ้างว่า 
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ไม ่ว่า จะ อาศัย เหตุใด และ เริ่ม นับ สิทธิเรียกร้อง ต้ังแต่ วันใด ล้วนแล้วแต่ ขาด 
อายุความ ท้ังสิ้น คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 หา ใช ่คำให้การ ท่ี ไม ่ทราบ แนช่ัด ว่า อายุความ เริ่ม นับต้ังแต่ 
เมื่อใด อันเป็น คำให้การ ไม ่ชัดแจ้ง ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย คดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ฟ้อง 
โจทก์ ขาด อายุความ ตาม คำให้การ ต่อ สู้คดี ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว และจำเลยท่ี 1 ซึ่ง ไม ่เห็นพ้อง กับ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ชอบ ท่ีจะ หยิบยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น 
อุทธรณ์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 โดยเห็นว่า คดี ไม ่มี ประเด็น 
เรื่อง อายุความ และ ปัญหา เรื่อง อายุความ เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น
ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ไป เสีย เลย โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิจารณา พิพากษา ใหม่
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ในปัญหานี้
จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ว่า การ ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ ค่า กระแสไฟฟ้า คลาดเคล่ือน ไป จาก ความเป็นจริง เกิด 
จาก ข้อขัดข้อง ใน ระบบ ของ โจทก์ กับ ความ บกพรอ่ง ของ โจทก์ ท่ี ไม ่แก้ไข ข้อมูล ใน ระบบ ทำให้ ไม ่มี 
การนำ ค่า ความต้องการ พลังไฟฟ้า มา คำนวณ รวม เป็น ค่า กระแสไฟฟ้า ด้วย ค่า กระแสไฟฟ้า ท่ี 
คลาดเคล่ือน ไปหา ได้ เกิด จาก การ แก้ไข ดัดแปลง มิเตอร ์ไฟฟ้า หรือ ความทุจริต ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง 
โจทก์ สามารถ ตรวจสอบ การ ใช้ กระแสไฟฟ้า ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ว่า หากจำเลยท่ี 1 ใช ้กระแสไฟฟ้า 
รวม เกิน 30 กิโลวัตต์ โจทก์ ยอ่ม ชอบ ท่ีจะ นำ ค่า ความต้องการ พลังไฟฟ้า รวม คำนวณ เป็น ค่า 
กระแสไฟฟ้า ให้ ถูกต้อง ได้ ต้ังแต่แรก และ สิทธิเรียกร้อง ค่า กระแสไฟฟ้า ท่ี มี อยู ่ก่อน แล้ว ต้ังแต่ เดือน 
เมษายน 2554 ถึง เดือน สิงหาคม 2557 ยอ่ม มี อายุความ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (1) อีก ท้ัง การ ท่ี โจทก์ มิได้ ฟ้อง เรียกร้อง ค่า 
กระแสไฟฟ้า ท่ี ขาด จำนวน ไป เพราะ ความผิด ของ โจทก์ ภายใน 2 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 6 กุมภาพันธ์
2558 อันเป็น วันท่ี โจทก์ ตรวจสอบ พบ การ เรียก เก็บ ค่า กระแสไฟฟ้า คลาดเคล่ือน ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด 
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อายุความ นั้น เห็นว่า หนี้ ค่า กระแสไฟฟ้า ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ เป็น ค่า 
กระแสไฟฟ้า ท่ี ขาดตกบกพรอ่ง ไป อันเนื่องมาจาก มี การ ขอ ตัด ฝาก มิเตอร ์เพื่อ ลด การ ใช้ กระแสไฟฟ้า 
ของ จำเลย ท่ี 1 จาก การ ใช้ กระแสไฟฟ้า เพื่อ แสงสว่าง เดิม รวม เกิน 30 กิโลวัตต์ เป็นการ ใช้ 
กระแสไฟฟ้า เพื่อ แสงสว่าง รวม ไม ่เกิน 30 กิโลวัตต์ ใน ระหว่าง วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2554 ถึงวันท่ี 30
มีนาคม 2554 ทำให้ โจทก์ เปล่ียนแปลง การ คิด ค่า ใช้ กระแสไฟฟ้า ของ จำเลย ท่ี 1 จาก อัตรา ประเภท 
ท่ี 3 กิจการ ขนาด กลาง เป็นอัตรา ประเภท ท่ี 2 กิจการ ขนาดเล็ก ท่ี ไม ่มี การนำ ค่า ความต้องการ 
พลังไฟฟ้า รวม เข้ากับ ค่า กระแสไฟฟ้า ในระหว่างนั้น ด้วย และ เมื่อ ครบ กำหนดการ ตัด ฝาก มิเตอร์
จำเลยท่ี 1 กลับมา ใช้ กระแสไฟฟ้า รวม เกิน 30 กิโลวัตต์ ต้ังแต่ เดือน เมษายน 2554 ถึง เดือน 
สิงหาคม 2557 โดยท่ี โจทก์ ไม ่ทราบ เรื่อง ทำให้ มิได้ นำ ค่า ความต้องการ พลังไฟฟ้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ ไป 
ใน เดือน เมษายน 2554 ถึง เดือน สิงหาคม 2557 มา คิด คำนวณ เป็น ค่า กระแสไฟฟ้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง 
ชำระ แก่ โจทก์ เป็นเหตุให้ โจทก์ เรียก เก็บ ค่า กระแสไฟฟ้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ ไป น้อยกว่า ความเป็นจริง
คิด เป็น ค่า กระแสไฟฟ้า ท่ี ขาด ไป เป็น เงิน 525,502.87 บาท แม้ ค่า กระแสไฟฟ้า ท่ี ผิดพลาด 
คลาดเคล่ือน ไป จาก ความเป็นจริง ท่ี โจทก์ เรียกร้อง นี้ จะ มิได้ เป็นผล จาก การ แก้ไข ดัดแปลง มิเตอร ์
ไฟฟ้า หรือ เกิดขึ้น เพราะ ความทุจริต ของ จำเลย ท่ี 1 ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ยกขึ้น เป็น ข้อ อุทธรณ์ แต่ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม หนังสือ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ร้องขอ ต่อ โจทก์ เพื่อ เปล่ียนแปลง การ ใช้ 
กระแสไฟฟ้า และ ขอให ้โจทก์ เปล่ียนแปลง การ คิด ค่า ใช้ กระแสไฟฟ้า ใน ระหว่าง วันท่ี 1 กุมภาพันธ์
2554 ถึงวันท่ี 30 มีนาคม 2554 โดย หนังสือ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ร้องขอ ต่อ โจทก์ มี ข้อความ ระบุ ทำนอง 
ว่า เนื่องจาก ฟาร์ม ไก่ ของ จำเลย ท่ี 1 หยุดพัก ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว เพราะ เกิด โรคระบาด ทาง 
กรมปศุสัตว์ จึง แจ้ง ให้ พัก ฟาร์ม เล้ียง ไว้ อยา่ง น้อย สอง เดือน และ เมื่อ นำ ไก่ มา เล้ียง ได้ แล้ วจะ 
แจ้งให้ทราบ ต่อไป ข้อความ ตาม หนังสือ ดังกล่าว ยอ่ม เป็นท่ี เข้าใจ กัน ได้ ว่า หาก ต่อมา ใน ภายหลัง 
จำเลย ท่ี 1 กลับ ไป ทำ ฟาร์ม เล้ียง ไก่ ซึ่ง เป็นเรื่อง ของ กาล ภายหน้า และ ใช้ กระแสไฟฟ้า ใน อัตรา ตาม 
สัญญา เดิม เมื่อใด แล้ว จำเลยท่ี 1 จะ เป็น ฝ่าย แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ เพื่อให ้โจทก์ ปรับเปล่ียน อัตรา การ 
คิด ค่า กระแสไฟฟ้า ให้ เป็นไปตาม อัตรา ใน สัญญา สอดคล้อง กับ การ ใช้ กระแสไฟฟ้า ของ จำเลย ท่ี 1
ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นิ่งเฉย เสีย ไม ่แจ้ง การเปล่ียนแปลง การ ใช้ กระแสไฟฟ้า ท่ี เพิ่มขึ้น ต่อ โจทก์ จน 
เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี 1 ได้ประโยชน ์จาก การ ใช้ กระแสไฟฟ้า ของ โจทก์ โดย ชำระ ค่า กระแสไฟฟ้า 
น้อยกว่า ความเป็นจริง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ และ โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ค่า กระแสไฟฟ้า 
สว่น ท่ี ขาด จำนวน เชน่นี้ จึง มิใช ่การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการค้า ใช้ สิทธิเรียกร้อง ค่า กระแสไฟฟ้า 
ท่ี ค้างชำระ อัน มี ต่อ ผู้ ขอ ใช้ กระแสไฟฟ้า ของ โจทก์ ซึ่ง อยู ่ใน บังคับ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/34 (1) หาก แต่ เป็น กรณี ท่ี ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ 
อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า
โจทก์ ตรวจ พบ การประมวลผล จด หนว่ย พิมพ ์บิล ผิดพลาด เมื่อ วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2558 โจทก์ จึง มี 
สิทธิเรียกร้อง ค่า กระแสไฟฟ้า ท่ี ขาด เพิ่มเติม จาก จำเลย ท่ี 1 นับต้ังแต่ นั้น เป็นต้นไป และ เมื่อ นับ ถึง 
วันท่ี โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง คือ วันท่ี 15 มีนาคม 2562 ยัง ไม ่พ้น กำหนด 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์
ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 2 ป ีฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชกำหนด 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง 
รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด ของ หนี้ เงิน 525,502.87 บาท ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี
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24 สิงหาคม 2560 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
224 วรรคหนึ่ง เดิม และ รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่ปัญหา ดังกล่าว 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 525,502.87 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี 24
สิงหาคม 2560 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ 
เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ท้ังนี้ ให้ นำ 
เงิน 100,000 บาท ท่ีจำเลยท่ี 2 ชำระ เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2562 ไป หัก ออกจาก ดอกเบี้ย และ 
ต้นเงิน ตามลำดับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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