
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5658/2561
โฟร์ บาย ทรี มีเดีย พีทีอี ลิมิเต็ด โจทก์ บริษัท มิ วเร็กซ์ จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 196, ป.วิ.พ. มาตรา 246, ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.พ.พ. มาตรา 204

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม สัญญา ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง โจทก์ และ จำเลย ตกลง ชำระหนี้ แก่ กัน เป็น เงิน ดอลลาร์สิงคโปร์ โจทก์ 
จึง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ เป็น เงิน ดอลลาร์สิงคโปร์ เท่านั้น แต่ จำเลย จะ สง่ ใช้ เป็น เงิน ไทย 
ได้ ก็ โดย คิด ตาม อัตราแลกเปล่ียน ณ สถานท่ี และ ใน เวลา ท่ี ใช้ เงิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 196 ดังนั้น
การ ท่ี โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระหนี้ เป็น เงิน ไทย และ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง แก่ 
โจทก์ เป็น เงิน ไทย อาจ มีผล ให้ จำเลย ต้อง ชำระ หรือ โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ เกิน กว่า จำนวน หนี้ เงิน 
ดอลลาร์สิงคโปร์ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง หากว่า อัตราแลกเปล่ียน ใน วัน ใช้ เงิน จริง 1
ดอลลาร์สิงคโปร์ เท่ากับ เงิน ไทย จำนวน น้อยกว่า 23.93 บาท ซึ่ง จะ เป็นผล ให้ เป็นการ พิพากษา 
เกินไป กว่า ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง จึงไมช่อบ ปัญหา ดังกล่าว แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ แต่ เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 และ ป.วิ.พ. มาตรา 246 และมาตรา 142 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 5,006,439.09 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 
จำนวน 473,814 บาท พร้อม ค่าธรรมเนียม การ จัดการ อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน หนี้ 
ค่าบริการ ค้างชำระ ตาม ใบแจ้งหนี้ ฉบับ ท่ี 18 ถึง 28 ฉบับละ 1,800 ดอลลาร์สิงคโปร์ ตาม สำเนา 
ใบแจ้งหนี้ นับ ถัดจาก วันท่ี ครบกำหนด 30 วัน นับแต่ วันท่ี ระบุ ใน ใบแจ้งหนี้ แต่ละ ฉบับ เป็นต้นไป 
จนถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 23 มีนาคม 2558) พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
จำนวน 473,814 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดยกำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เฉพาะ 
สว่น ท่ี โจทก์ ชนะคดี จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ จำเลย ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง ว่า โจทก์ เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ภายใต้ กฎหมาย ของ ประเทศ สิงคโปร์ ประกอบ กิจการ 
ให้บริการ ท่ีปรึกษา และ จัดการ ข้อมูล เทคโนโลยี จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด
จดทะเบียน ณ สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร ประกอบ กิจ การบริหาร จัดการ 
สนามกอล์ฟ ทรัพย์สิน และ สถานท่ี นาง ลี ทำ สัญญาจ้าง บริการ ให้คำปรึกษา ด้าน เทคโนโลย ีกับ โจทก์
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โจทก์ ทวงถาม ค่าจ้าง จาก จำเลย แต่ จำเลย เพิกเฉย
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ตาม 
ใบแจ้งหนี้ ฉบับ ท่ี 1 ถึงฉบับท่ี 17 ขาดอายุความ โจทก์ ไม ่อุทธรณ ์โต้แย้ง ข้อเท็จจริง สว่น นี้ จึง ยุติ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ แร กว่า หนังสือรับรอง บริษัท โจทก์ มี ข้อความ 
ระบุ แต่เพียง ว่า โจทก์ ก่อ ต้ังขึ้น ในประเทศ สิงคโปร์ โดย มิได้ ระบุ ว่า นางสาว โชว์ เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า นางสาว โชว์ กระทำการ แทน โจทก์ ใน การ 
มอบอำนาจ ให้ นาย เป็ง และ/หรือนายเกษม และ/หรือ นาย พัชร พล และ/หรือ นางสาว อาภา พร ฟ้อง 
และ ดำเนินคดี นี้ แทน โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ใน เรื่อง อำนาจ ฟ้อง คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ม ีนางสาว โชว์ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ พร้อมกับ แนบ หนังสือรับรอง 
บริษัท โจทก์ เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 1 มาด้วย สว่น นี้ จำเลย ให้ การต่อสู้ แต่เพียง ว่า จำเลย ไม ่
รับรอง ความถูกต้อง ของ ลายมือชื่อ ผู้มอบอำนาจ ใน หนังสือมอบอำนาจ ลายมือชื่อ นางสาว โชว์ เป็น 
ลายมือชื่อ ปลอม หนังสือมอบอำนาจ ท้าย คำฟ้อง โจทก์ หมายเลข 2 เป็น เอกสาร ปลอม
นายเป็งและ/หรือนายเกษม และ/หรือ นาย พัชร พล และ/หรือ นางสาว อาภา พร จึง ไม ่มีอำนาจ 
ดำเนินคดี นี้ แทน โจทก์ และ ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ ลงลายมือชื่อ แต่งต้ัง นาย เกษม เป็น ทนายความ โดย มิได้ 
ให้การ ปฏิเสธ ว่า นางสาว โชว์ ไม ่ได้ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ แต่อยา่งใด คดี ไม ่มี 
ประเด็น ข้อพิพาท ว่า นางสาวโชว์ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ หรือไม ่อุทธรณ์ 
สว่น นี้ ของ จำเลย จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
225 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย ต้อง ผูกพัน รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม 
สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้บริการ กำกับ ดูแล ให้คำปรึกษา บริหาร จัดการ ระบบ คอมพิวเตอร ์แก่ จำเลย
(IT Consultancy Service Agreement) หรือไม ่เห็นว่า สัญญาว่าจ้าง บริการ ให้คำปรึกษา ด้าน 
เทคโนโลยี ระบุ ว่า ทำ ขึ้น ระหว่าง จำเลย ผู้ว่าจ้าง กับ โจทก์ ผู้รับจ้าง สัญญาว่าจ้าง เอกสาร หมาย จ.4
มี นาย เป็ง กรรมการ ของ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ผู้รับจ้าง เพียง คนเดียว สว่น สัญญาว่าจ้าง เอกสาร 
หมาย จ.5 มี นาย เป็ง ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ผู้รับจ้าง นาง ลี ใน ฐานะ ผู้จัดการ ฝ่ายบริหาร ของ บริษัท จำเลย 
ลงลายมือชื่อ พร้อม ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย เป็น ฝ่าย ผู้ว่าจ้าง ซึ่ง แม้ จะ ไม ่เป็นไปตาม ข้อบังคับ 
ของ บริษัท จำเลย ท่ี จดทะเบียน ไว้ ท่ี กำหนดให ้กรรมการ สอง คน ลงลายมือชื่อ รว่มกัน และ ประทับตรา 
สำคัญ ก็ตาม แต่ โจทก์ มี นาย เป็ง กรรมการ โจทก์ มา เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน 
ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ว่า เมื่อวันท่ี 1 มิถุนายน 2553 จำเลย ว่าจ้าง โจทก์ ให้ บริหาร จัดการ 
ระบบข้อมูล คอมพิวเตอร์ ระบบ อินเทอร์เน็ต ระบบเครือขา่ย ลูกค้า ระบบข้อมูล เทคโนโลยี ระบบ 
เว็บไซต์ ตลอดจน กำกับ ดูแล และ เป็น ท่ีปรึกษา ให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ของ จำเลย
หรือ ผู้รับจ้าง ชว่ง ของ จำเลย หรือ ให้ แก่ กลุ่ม บริษัท บลูแคนยอน พร อพเพอร ์ท่ี จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท 
ในเครือ ของ จำเลย กำหนด ระยะเวลา จ้าง 2 ปี สิ้นสุด สัญญา วันท่ี 31 พฤษภาคม 2555 จากนั้น 
จำเลย ต่อสัญญา กับ โจทก์ อีก 2 ปี มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2555 ถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2557
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โดย ขอบเขต ของ งาน ท่ี ทำ นอก สถานประกอบการ ของ จำเลย (Off Site) ได้แก่ งาน สำรอง ข้อมูล 
ไปรษณีย์ อิเล็กทรอนิกส์ งาน สำรอง ข้อมูล บันทึก ของ โปรแกรม ป้องกัน การ บุกรุก จาก ภายนอก
(Firewall Log Files) บริหาร จัดการ ระบบ ไปรษณีย์ อิเล็กทรอนิกส์ ให้ แก่ บลู แคนยอน คันทรี่คลับ ซึ่ง 
เป็น ธุรกิจ บริหาร สนามกอล์ฟ และโรงแรม ของ กลุ่ม บริษัท จำเลย ท่ี จังหวัด ภูเก็ต บริหาร จัดการ 
ระบบ ผู้ใช้ (User Account Management) ให้ แก่ บลู แคนยอน คันทรี่คลับ สว่น งาน ท่ี ทำ ใน 
สถานประกอบการ ของ จำเลย (On Site) ได้แก่ บริหาร จัดการ ระบบ คอมพิวเตอร ์ให้ จำเลย ซอ่มบำรุง 
ระบบ ป้องกัน การ บุกรุก จาก ภายนอก (Firewall Router Maintenance) การ จัดสรร และ แบง่งาน 
ของ แผน คอมพิวเตอร์ ติดต้ัง ระบบ เชื่อมต่อ แบบ ไร้สาย ภายใน สถานประกอบการ ของ จำเลย
วางแผน และ ดำเนินการ ติดต้ัง ระบบ เครื่องถ่ายเอกสาร สแกน แฟกซ์ ของ ฟูจิ ซีร็อกซ์ ให้ แก่ ทุก 
แผนก ของ จำเลย วางแผน และ ดำเนินการ ติดต้ัง ระบบ กล้องวงจรปิด ใน สถานประกอบการ ของ 
จำเลย สำหรับ การทำงาน ท่ี สถานประกอบการ ของ จำเลย ท่ี จังหวัด ภูเก็ต (On Site) พยาน จะ เป็น 
ผู้เดินทาง มา ทำงาน ท่ี บูล แคนยอน คันทรี่คลับ ด้วยตนเอง โดย ก่อน เดินทาง จะ ต้อง ได้รับ อนุมัติ จาก 
นาง ลี ก่อน พยาน เป็น ผู้ ลงรายการ ใน ใบแจ้งหนี้ การทำงาน ของ โจทก์ ท่ีผา่นมา หลังจากท่ี โจทก์ เข้า 
ให้บริการ ดูแล จัดการ ระบบ คอมพิวเตอร์ และ อินเทอร์เน็ต แก่ กลุ่ม บริษัท และ กิจการ ของ จำเลย ตาม 
สัญญา แล้ว จำเลย ก็ได้ ชำระ ค่าบริการ แก่ โจทก์ โดย วิธีการ โอน เงิน ผา่น บัญชี ธนาคาร แล้ว บางสว่น
ใน การ ดำเนินงาน ตาม สัญญาว่าจ้าง พยาน ติดต่อ ประสานงาน กับ นาง ลี มา ตลอด โดย นาง ลี แนะนำ 
ตนเอง ว่า เป็นเจ้าของ สนามกอล์ฟ บูล แคนยอน คันทรี่คลับ และ เป็น กรรมการ บริษัท จำเลย ด้วย และ 
พยาน โจทก์ ปาก นี้ ยัง ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ก่อน ทำ สัญญาว่าจ้าง ท้ังสอง ฉบับ พยาน รู้จัก กับ 
นาง ลี โดย ทำงาน รว่มกัน ต้ังแต่ ปี 2547 แต่ ขณะนั้น ไม ่ได้ ทำสัญญา กัน จนกระท่ังปี 2551 จึง มี 
การทำสัญญา ว่าจ้าง นาย เป็ง เป็น กรรมการ โจทก์ และ ผู้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญาว่าจ้าง ท้ังสอง ฉบับ
อีก ท้ัง ยัง เป็น ผู้ ท่ี เข้ามา ปฏิบัติงาน ตาม สัญญา ท่ี จังหวัด ภูเก็ต ด้วย ตนเอง จึง เป็น พยาน ผู้รู้เห็น การ 
ดำเนิน การตาม สัญญา โดยตรง เบิกความ เล่า รายละเอียด ความเป็นมา ตลอดจน ขอบเขต ของ งาน ท่ี 
ทำ โดย มี เอกสาร หลักฐาน สนับสนุน ดังท่ี ปรากฏ จาก ข้อ ความใน หนังสือรับรอง บริษัท จำเลย ท่ีว่า
นาง ลี เป็น กรรมการ จำเลย ระหว่าง วันท่ี 27 มิถุนายน 2551 ถึงวันท่ี 1 กันยายน 2557 ซึ่ง เป็นชว่ง 
ระยะเวลา จ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง ท้ังสอง ฉบับ สว่น ไปรษณีย์ อิเล็กทรอนิกส์ และ สำเนา เอกสาร การ 
จองต๋ัว เครื่องบิน ก็ เป็น หลักฐาน ท่ี แสดงให้เห็น ว่า นาง ลี รับรู ้และ อนุญาต ให้ นาย เป็ง เดินทาง เข้ามา 
ทำงาน ท่ี สถานประกอบการ ของ จำเลย ท่ี จังหวัด ภูเก็ต จำเลย มิได้ นำสืบ หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ 
ว่า ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ท้ัง ก็ มิได้ ปฏิเสธ ว่าท่ี บลู แคนยอน คันทรี่คลับ ไม ่มี การ วาง ระบบ บริหาร จัดการ 
ข้อมูล เทคโนโลยี ระบบข้อมูล คอมพิวเตอร์ ระบบ อินเทอร์เน็ต หรือ ระบบเครือขา่ย ลูกค้า อยา่ง ท่ี 
โจทก์ กล่าวอ้าง หรือ อ้างว่า มี การบริหาร ดูแล จัดการ ระบบ ดังกล่าว โดย จำเลย ได้ ว่าจ้าง บุคคล อ่ืน มา 
ดำเนินการ นอกจากนี้ นาย สมภพ กรรมการ จำเลย ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ยอมรับ ว่า
จำเลย เป็น เจ้าของกิจการ สนามกอล์ฟ บลู แคนยอน คันทรี่คลับ และ ถือหุ้น ใน บริษัท บลู แคนยอน พร 
อพเพอร์ ท่ี จำกัด ร้อยละ 85 บริษัท ดังกล่าว เคย มี นาย เซีย และ นาง ลี เป็น กรรมการ เดิม จำเลย ได้ 
ว่าจ้าง บริษัท บลู แคนยอน พร อพเพอร ์ท่ี จำกัด บริหาร สนามกอล์ฟ บลู แคนยอน คันทรี่คลับ ซึ่ง 
ล้วนแต่ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี สอดคล้อง เจือสม กับ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ และ จาก พฤติการณ ์
ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า นางลี ใน ฐานะ กรรมการ จำเลย ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย
แม้ นาย สมภพ จะ อ้างว่า ต่อมา จำเลย มีมติ เลิกจ้าง บริษัท บลู แคนยอน พร อพเพอร ์ท่ี จำกัด และ 
แต่งต้ัง ให้ บริษัท ทุ่ง คา บลูแคนยอน จำกัด เข้า บริหาร แทน กับ เลิก สัญญาจ้าง นาย เซีย และ นาง ลี
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ตาม รายงานการประชุม แต่ เมื่อ พิจารณา จาก เอกสาร ดังกล่าว ก็ ปรากฏ ว่า เป็น การประชุม ลงมติ เมื่อ 
วันท่ี 6 มีนาคม 2557 ซึ่ง เป็นเวลา ท่ี สัญญาว่าจ้าง ใกล้ จะ สิ้นสุดลง สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า การ จ่าย เงิน 
มิใช ่เรื่อง ท่ี จำเลย ได้รับ บริการ ตาม สัญญาว่าจ้าง จาก โจทก์ แต่ เป็น เพราะ มี การ สมคบ กัน กระทำ 
ทุจริต ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้บริหาร ของ จำเลย บางคน ในขณะนั้น เพื่อ นำ เงิน ออก ไป จาก บริษัท ก็ เป็น 
เพียง การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ปราศจาก หลักฐาน สนับสนุน และ แม้ จำเลย จะ อ้างว่า นางลี ม ีข้อพิพาท 
กับ ผู้ถือหุ้น อ่ืน ของ จำเลย และ ถูก ดำเนินคดี ก็ ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ว่า โจทก์ เข้าไป เก่ียวข้อง กับ เรื่อง 
ดังกล่าว ด้วย แต่อยา่งใด กรณี จึง เป็นเรื่อง ปัญหา การบริหาร จัดการ องค์กร ของ จำเลย เอง ท้ังสิ้น
จำเลย หา อาจ ยกขึ้น อ้าง ต่อสู ้โจทก์ ได้ ไม ่สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ ไม ่ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม 
ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม สัญญาว่าจ้าง และ ยังคง ต่อสัญญา โดย การทำสัญญา ว่าจ้าง อีก ตลอด จนถึง 
ก่อน ฟ้องคดี นี้ โจทก์ สง่ ใบแจ้งหนี้ ท่ี ค้างชำระ ของ ปี 2554 ถึงปี 2557 ให ้บุคคล อ่ืน ท่ี มิใช ่ลูกจ้าง ของ 
จำเลย แต่ เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท บล ูแคนยอน พร อพเพอร ์ท่ี จำกัด ท่ี มี ความใกล้ชิด สนิทสนม กับ
นาง ลี จึง เป็น พิรุธ ว่า แท้จริง แล้ว โจทก์ ไม ่เคย ให้บริการ ใด ๆ แก่จำเลย และ การ ท่ี จำเลย ได้ ชำระ 
ค่าบริการ ท่ีปรึกษา และ จัดการ ข้อมูล เทคโนโลย ีรวม 6 เดือน แก่โจทก์ นั้น เป็น เพราะ ความรว่มมือ 
ระหว่าง โจทก์ กับ กรรมการ ชุด เก่า ของ บริษัท จำเลย ใน การกระทำ ทุจริต ข้อเท็จจริง สว่น นี้ ได้ความ 
จาก บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ของ นาย เป็ง พยาน โจทก์ ว่า นาง ซิ นด้ี เป็น บุคคล ฝ่าย จำเลย ท่ี 
ติดต่อ กับ โจทก์ เก่ียวกับ การ ให้บริการ ตาม สัญญาว่าจ้าง ท้ังสอง ฉบับ มาโดยตลอด รวมถึง เป็น 
ผู้ประสานงาน การ ชำระเงิน ตาม ใบแจ้งหนี้ แก่ โจทก์ ซึ่ง จาก บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ของ นาย 
สมภพ พยาน จำเลย ก็ ได้ความ ว่า นาง ซิ นด้ี เป็น ทีมงาน เดียว กับ นาง ลี ตาม พฤติการณ ์จึง ไม ่มี เหตุ ให้ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ต้อง ระแวง สงสัย ว่า นาง ซิ นด้ี ไม ่มีอำนาจ ติดต่อ ประสานงาน กับ โจทก์ 
แทน จำเลย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน จำเลย ข้อเท็จจริง รับฟัง ว่า
จำเลย ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ให้บริการ กำกับ ดูแล ให้คำปรึกษา บริหาร จัดการ ระบบ คอมพิวเตอร ์แก่ 
จำเลย (IT Consultancy Service Agreement) และ โจทก์ ได้ ดำเนินการ ให้บริการ แก่ จำเลย ตาม 
สัญญา แล้ว แม้ สัญญาว่าจ้าง ท้ังสอง ฉบับ จะ มี การ ลงลายมือชื่อ กรรมการ จำเลย ไม ่ครบถ้วน 
ตามระเบียบ ข้อบังคับ ของ บริษัท ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย รับ เอางาน ท่ี โจทก์ ทำ มา เป็นประโยชน ์ของ 
ตน ก็ เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ยอมรับ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ท้ังสอง ฉบับ ท่ี มี ลักษณะ เป็น สัญญา 
จ้างทำของ ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย บังคับ ว่า ต้อง ทำเป็น หนังสือ หรือ มี หลักฐานเป็นหนังสือ สัญญาว่าจ้าง 
ท้ังสอง ฉบับ จึง มีผล ผูกพัน จำเลย อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ จำเลย ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่าบริการ ตาม ใบแจ้งหนี้ ฉบับท่ี 26, 27 และ
28 แก่ โจทก์ หรือไม ่นาย เป็ง เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามติง ยืนยัน ว่า โจทก์ ยังคง ให้บริการ แก่ 
จำเลย จนถึง สิ้นเดือน พฤษภาคม 2557 ท่ี สัญญา สิ้นสุด และ ระหว่าง เดือน มีนาคม 2557 ถึง เดือน 
พฤษภาคม 2557 พยาน ยัง ปฏิบัติงาน ตาม สัญญา แต่ ไม ่มี การ ขอให้ เปิด อีเมล ใหม ่และ ไม ่สามารถ 
เข้าไป บริหาร จัดการ ระบบ Firewall System ได้ เนื่องจาก ระบบ ถูก บล็อก ต้ังแต่ เดือน มีนาคม 2557
ท่ี มี การเปล่ียนแปลง password แต่ พยาน ยังคง ดำเนินการ ใน การสำรอง ข้อมูล (Backup System)
อยู ่ซึ่ง งาน ท่ี นาย เป็ง อ้างว่า ได้ ทำ ขึ้น นี้ อยู ่ใน ขอบเขต ของ งาน ท่ี ได้ ว่าจ้าง กัน จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง
ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ และ เห็น ได้ ว่า ข้อขัดข้อง ท่ี เกิดขึ้น ระหว่าง นี้ เป็นผล มาจาก 
ปัญหา ภายใน จำเลย เอง ท้ังสิ้น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ อ้างว่า จำเลย ไม ่เคย ใช้ บริการ หรือไม ่ได้ บริการ ใด ๆ
จาก โจทก์ ใน ชว่ง เดือน มีนาคม ถึง เดือน พฤษภาคม 2557 ตาม ใบแจ้งหนี้ ฉบับ ท่ี 26, 27 และ 28 จึง 
ฟังไมข่ึ้น และ เมื่อ จำเลย รับ เอางาน บริการ ท่ี โจทก์ ทำเป็น ของ ตน แล้วแต่ ไม ่ชำระ ราคา จำเลย จึง เป็น 
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ฝ่าย ผิดนัด ต้อง รับผิด ชำระ ค่าบริการ แก่ โจทก์ ตาม ใบแจ้งหนี้ ดังกล่าว สว่น ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าธรรมเนียม 
การ จัดการ ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ค่าบริการ ท่ี ค้างชำระ นับ ถัดจาก วัน ครบกำหนด 30
วัน ตามท่ี ระบุ ใน ใบแจ้งหนี้ แต่ละ ฉบับ เป็นต้นไป จนถึง วัน ฟ้อง นั้น เห็นว่า ตาม สัญญาจ้าง ให้บริการ 
ท่ีปรึกษา ข้อมูล คอมพิวเตอร์ จำเลย ตกลง ชำระ ค่าธรรมเนียม การ จัดการ ให้ แก่ โจทก์ ตาม ข้อ 5.2
ของ สัญญา ดังกล่าว ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อเดือน จาก ยอดค้างชำระ ท้ังหมด โดย จะ เรียก เก็บ 
ค่าธรรมเนียม การ จัดการ ดังกล่าว ใน กรณี หาก มี ยอดค้างชำระ มากกว่า 30 วัน เมื่อฟังว่า จำเลย ต้อง 
ชำระ ค่าบริการ แก่ โจทก์ ภายใน วันสุดท้าย ของ เดือน ท่ี มี การ ให้บริการ แต่ ปรากฏ ตาม ใบแจ้งหนี้ ว่า
ใบแจ้งหนี้ ดังกล่าว ลงวันท่ี 13 มีนาคม 2559 วันท่ี 1 เมษายน 2557 และวันท่ี 1 พฤษภาคม 2557
ของ เดือน ท่ี ให้บริการ จึง เป็น วันก่อน วัน ถึงกำหนด ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ ค่าบริการ แก่ โจทก์ การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าธรรมเนียม 
การ จัดการ นับ ถัดจาก วันท่ี ครบกำหนด 30 วัน นับแต่ วันท่ี ระบุ ใน ใบแจ้งหนี้ แต่ละ ฉบับ เป็นต้นไป 
จนถึง วัน ฟ้อง จึง ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ประการ สุดท้าย มี ว่า ค่าธรรมเนียม การ จัดการ อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง กำหนดให้ จำเลย รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น สูง 
เกิน สว่น หรือไม ่และ โจทก์ ใช้ สิทธ ิเรียก ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต หรือไม่
สว่น นี้ จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ไม ่เคย ติดตาม ทวงถาม เรียก ค่าบริการ ท่ี อ้างว่า จำเลย ค้างชำระ ต้ังแต่ 
วันท่ี 4 ตุลาคม 2554 จนถึงวันท่ี 20 พฤษภาคม 2555 และ ยังคง ทำ สัญญาจ้าง ให้บริการ กับ จำเลย 
ต่อมา อีก โดย มิได้ ระบุ จำนวน หนี้ ค้างชำระ ไว้ ใน สัญญา จน ครบกำหนด เวลา ดำเนินการ โจทก์ ก็ ไม ่
เคย ทวงถาม จำเลย ให้ ชำระหนี้ หรือ งด ให้บริการ แต่อยา่งใด การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่าธรรมเนียม การ 
จัดการ สว่น นี้ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต และ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง กำหนดให้ ร้อยละ 15 ต่อปี สูงเกินสว่น เห็นว่า สัญญาว่าจ้าง เอกสาร หมาย จ.4 และ จ.5 ข้อ 5
เรื่อง ค่าตอบแทน ผลประโยชน์ และ การ ชำระเงิน คืน กำหนด อัตรา ค่าบริการ เป็น รายเดือน หาก 
บริการ ดังกล่าว เกิดขึ้น นอก ประเทศ สิงคโปร์ บริษัท (จำเลย) ต้อง ดำเนินการ โอน เงิน ค่าบริการ 
เข้าบัญชี ของ ผู้จำหนา่ย (โจทก์) ภายใน วันสุดท้าย ของ เดือน ท่ี การ บริการ เกิดขึ้น ซึ่ง สว่น นี้ นาย 
สมภพ พยาน จำเลย เบิกความ รับ ว่า หาก สัญญาว่าจ้าง มี อยู ่จริง การเบิกเงิน ต้อง ปฏิบัติตาม 
ข้อกำหนด ข้อ 5.1 ท่ี ระบุ ให้ จำเลย ต้อง โอน เงิน ใน วันสุดท้าย ของ เดือน ท่ี มี การ ให้บริการ และ โจทก์ 
จะ ต้อง นำ สง่ ใบกำกับภาษี ให้ แก่ จำเลย เพื่อ นำ ไป ลงบันทึก การ ชำระเงิน ค่าบริการ ตาม สัญญา 
ดังกล่าว จึง เป็นหนี้ ท่ี ได้ กำหนด เวลา ชำระ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน เมื่อ จำเลย มิได้ ชำระหนี้ ตามกำหนด
จึง ถือได้ว่า จำเลย ผิดนัด โดย โจทก์ มิ พัก ต้อง เตือน อีก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
204 วรรคสอง สว่น ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง กำหนดให้ จำเลย 
รับผิด ชำระ ค่าธรรมเนียม การ จัดการ ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปีนั้น เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ทาง ได้เสีย ของ 
โจทก์ ทุกอยา่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ใช ่แต่เพียง ทาง ได้เสีย ใน เชิง ทรัพย์สิน เห็นว่า เป็น จำนวน ท่ี 
พอสมควร แล้ว อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง นี้ ได้ความ ว่า โจทก์ ติดตาม ทวงถาม เอา แก่ นาง ลี
นางซินด้ี และ นา ยอ เล็กซ์ พนักงาน ของ บริษัท บลู แคนยอน พร อพเพอร ์ท่ี จำกัด ซึ่ง เป็น ผู้บริหาร บล ู
แคนยอน คันทรี่คลับ ในขณะนั้น แล้ว กรณ ีจึง มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต แต่อยา่งใด ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ต้อง ชำระ 
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ค่าธรรมเนียม การ จัดการ ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ค่าบริการ ท่ี ค้างชำระ นับ ถัดจาก วัน 
ครบกำหนด 30 วัน ตามท่ี ระบุ ใน ใบแจ้งหนี้ แต่ละ ฉบับ เป็นต้นไป จนถึง วัน ฟ้อง นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ค้างชำระ ค่าบริการ และ ค่าธรรมเนียม 
การ จัดการ จำนวน 209,211.83 ดอลลาร์สิงคโปร์ ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ โดย คิด 
คำนวณ อัตราแลกเปล่ียน ณ วันท่ี 18 มีนาคม 2558 ในอัตรา 1 ดอลลาร์สิงคโปร์ เท่ากับ 23.93
บาท เป็นเงิน 5,006,439.09 บาท เห็นว่า ตาม สัญญา ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง โจทก์ และ จำเลย ตกลง 
ชำระหนี้ แก่ กัน เป็น เงิน ดอลลาร์สิงคโปร์ โจทก์ จึง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ เป็น เงิน 
ดอลลาร์สิงคโปร์ เท่านั้น แต่ จำเลย จะ สง่ ใช้ เป็น เงิน ไทย ได้ ก็ โดย คิด ตาม อัตราแลกเปล่ียน ณ สถานท่ี 
และ ใน เวลา ท่ี ใช้ เงิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 196 ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ขอให้ 
บังคับ จำเลย ชำระหนี้ เป็น เงิน ไทย และ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ เป็น เงิน ไทย อาจ มีผล ให้ จำเลย ต้อง ชำระ หรือ โจทก์ 
ได้รับ ชำระหนี้ เกิน กว่า จำนวน หนี้ เงิน ดอลลาร์สิงคโปร์ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง หากว่า 
อัตราแลกเปล่ียน ใน วัน ใช้ เงิน จริง 1 ดอลลาร์สิงคโปร์ เท่ากับ เงิน ไทย จำนวน น้อยกว่า 23.93 บาท
ซึ่ง จะ เป็นผล ให้ เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง จึงไมช่อบ ปัญหา ดังกล่าว แม้ ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ แต่ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข เสีย ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธ ี
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 มาตรา 12
วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ 
วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 และ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 246 และมาตรา 142 (5) พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ 
จำเลย ชำระเงิน จำนวน 19,800 ดอลลาร์สิงคโปร์ พร้อม ค่าธรรมเนียม การ จัดการ ใน อัตราร้อยละ
15 ต่อปี ของ ต้นเงิน หนี้ ค่าบริการ ค้างชำระ ตาม ใบแจ้งหนี้ ฉบับ ท่ี 26 ถึง 28 ฉบับละ 1,800
ดอลลาร์สิงคโปร์ นับ ถัดจาก วันท่ี ครบกำหนด 30 วัน นับแต่ วันท่ี หนี้ ค่าบริการ ตาม ใบแจ้งหนี้ ฉบับ ท่ี
26 ถึง 28 ถึงกำหนด เป็นต้นไป จนถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 23 มีนาคม 2558) พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 19,800 ดอลลาร์สิงคโปร์ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี
23 มีนาคม 2558) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ใช้ เป็น เงิน ไทย ให้ คิด ตาม 
อัตราแลกเปล่ียน ณ สถานท่ี และ ใน เวลา ใช้ เงิน นั้น โดย อัตราแลกเปล่ียน ดังกล่าว ต้อง ไม ่เกิน 1
ดอลลาร์สิงคโปร์ ต่อ 23.93 บาท ตาม คำขอ ของ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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