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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ก่อน คดี นี้ จำเลย เคย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 2 ปี 6 เดือน และปรับ 250,000 บาท และ ใน ความผิด ฐาน จำหนา่ย 
เมท แอมเฟตามีน จำคุก 3 ปี ภายใน ระยะเวลา ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ ท้ังสอง คดี จำเลย กลับมา กระ 
ทำผิด ฐาน สมคบ กัน เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ฐาน กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน ดังกล่าว ตาม พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 วรรคสอง กรณ ีมิใช ่จำเลย กระทำความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 อัน จะ เพิ่ม โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย อีก ก่ึงหนึ่ง ของ 
โทษ ท่ี ศาล กำหนด สำหรับ ความผิด ครั้งหลัง ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 97 คง 
เพิ่ม โทษ ได้ เพียง หนึ่ง ใน สาม ตาม ป.อ. มาตรา 92

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3, 4, 8, 14 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 97, 100/1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เพิ่ม โทษ จำเลย หนึ่ง ใน สาม 
และ ก่ึงหนึ่ง ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ 
ขอ เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา 
กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000 บาท เมื่อ 
วางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต แล้วจึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำคุก จำเลย ได้ อีก คง เพิ่ม โทษปรับ ได้ เพียง ก่ึงหนึ่ง 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 97 เป็น จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ
1,500,000 บาท หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30
(ท่ี แก้ไข ใหม)่ กรณี ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ตาม วัน เวลา และ 
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สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง ร้อยตำรวจเอก กฤศ กับพวก นำ หมายค้น ของ ศาลชั้นต้น เข้า ตรวจค้น 
ห้องพัก เลขท่ี 407 จับกุม นาย วร ดนัย กับพวกรวม 3 คน ได้ พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด สี 
ขาว ตาม จำนวน ใน คำฟ้อง นาย วร ดนัย ให้การ รับสารภาพ ศาล พิพากษา ลงโทษ จำคุก แล้ว ระหว่าง 
ถูก ควบคุมตัว นาย วร ดนัย ยอมรับ ว่า เมท แอมเฟตามีน เป็น ของ จำเลย โดย ขณะท่ี จำเลย ถูก คุมขัง อยู ่
ท่ี ทัณฑ สถานบำบัด พิเศษ พระนครศรีอยุธยา จำเลย ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ติด ต่อไป ยัง 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ นาย วร ดนัย เพื่อ ชักชวน ให้ นาย วร ดนัย จำหนา่ย ยาเสพติด นาย วร ดนัย ตกลง 
จำหนา่ย ยาเสพติด ให้ จำเลย หลังจากนั้น จำเลย โทรศัพท์ ติด ต่อให้ นาย วร ดนัย ขับ รถยนต์ ไป รับ เมท 
แอมเฟตามีน ตาม จุด ท่ี นัดหมาย นาย วร ดนัย จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ได้ แล้ วจะ นำ เงิน ดังกล่าว ฝาก 
เข้าบัญชี ของ ตน จากนั้น จำเลย จะ โทรศัพท์ แจ้ง ด้วย วาจา หรือ สง่ ข้อความ หรือ สง่ หมายเลข บัญชี มา 
ทาง แอปพลิเคชั่น ไลน์ ให้ นาย วร ดนัย โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร นาย วร ดนัย ได้เงิน สว่น ต่าง จาก การ 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เกิน จาก รา คาท่ี จำ เลยกำหนด ไว้ และ ได้เงิน จาก การ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ให้ แก่ ลูกค้า ของ ตน โดยตรง นาย วร ดนัย รับ เมท แอมเฟตามีน มาจาก จำเลย เพียง ราย 
เดียว นาย วร ดนัย ได้ ให้ ปากคำ ต่อ พนักงานสอบสวน ร้อยตำรวจโท จำนงค์ ตรวจสอบ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ นาย วร ดนัย พบ ว่า จำเลย ได้ ให้ หมายเลข โทรศัพท์ ของ จำเลย และ เลข บัญชี 
ธนาคาร ต่าง ๆ ไว้ ใน แอปพลิเคชั่น ไลน์ เพื่อให ้นาย วร ดนัย โอน เงิน ท่ี ได้ จาก การ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน เข้าบัญช ีดังกล่าว ระหว่าง วันท่ี 1 พฤษภาคม 2557 ถึงวันท่ี 25 ธันวาคม 2557 พบ ว่า 
นาย วร ดนัย ฝากเงิน จำนวน หลายครั้ง รวม ประมาณ 2,000,000 บาท และ โอน เงิน จำนวน หลายครั้ง 
รวม ประมาณ 2,000,000 บาท ออกจาก บัญชี ของ ตน ทุกวัน ไป เข้าบัญชี ธนาคาร ท่ี จำเลย ให้ ไว้ ทาง 
อินเทอร์เน็ต แบงก์ กว่า 100 รายการ ร้อยตำรวจโท จำนงค์ ได้ ทำ รายงาน ผล การสืบสวน ขยายผล 
จำเลย เสนอ ผู้บังคับบัญชา ต่อมา เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด มี คำสั่ง 
อนุมัติ ให้ จับกุม จำเลย ร้อยตำรวจโท จำนงค์ ได้ รับมอบหมาย ให้ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน 
ข้อหา สมคบ กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า แม ้นาย วร ดนัย จะ 
มีสว่น กระทำความผิด และ ให้การ ซัดทอด จำเลย แต่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 227/1 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 หา ได้ ห้าม มิ 
ให้ รับฟัง พยาน ซัดทอด เลย เสีย ทีเดียว ไม ่หาก แต่ ศาล พึง ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง และ ไม ่ควร 
เชื่อ พยานหลักฐาน ดังกล่าว โดยลำพัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย เว้นแต่ จะ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี 
พฤติการณ์ พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน มา สนับสนุน ซึ่ง จาก คำเบิกความ ของ 
นาย วร ดนัย ดังกล่าว ประกอบ คำให้การ ชั้น สอบสวน เรียงลำดับ เหตุการณ์ ท่ี รู้จัก สนิทสนม กับ จำเลย 
มา ก่อนท่ี จำเลย จะ ถูก จำคุก ใน คดี ยาเสพติดให้โทษ เป็น ขั้นตอน เชื่อมโยง เหตุการณ์ ได้ อยา่ง ต่อเนื่อง 
ว่า นาย วร ดนัย ติดต่อ จำเลย ซึ่ง ขณะ เกิดเหตุ ถูก จำคุก อยู ่ใน เรือน จำได้ อยา่งไร ม ีรายละเอียด เก่ียวกับ 
บุคคล สถานท่ี และ รายละเอียด เก่ียวกับ วิธีการ ไป รับ ยาเสพติด จนกระท่ัง ถึง การ โอน เงิน ค่า 
ยาเสพติด ผา่น บัญช ีบุคคล ต่าง ๆ จำนวน หลาย บัญชี ตามคำสั่ง ของ จำเลย ซึ่ง นาย วร ดนัย ให้การ ว่า 
เป็น ชื่อ บัญชี ท่ี นาย วร ดนัย รู้จัก บ้าง ไม ่รู้จัก บ้าง และ ให้การ ว่า ได้ โอน เงิน เข้าบัญชี นางสาว ขวัญ ชนก 
และ นางสาว สม ฤทัย ซึ่ง เป็น ภรรยา ของ จำเลย ด้วย คำเบิกความ ของ นาย วร ดนัย จึง มีเหตุผล อัน 
หนักแนน่ นอกจากนี้ โจทก์ ยังมี นาง ประ ทุม มารดา ของ นาย วร ดนัย เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า
ครอบครัว ของ นาย วร ดนัย รู้จัก จำเลย ต้ังแต่ ปี 2552 โดย จำเลย พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน ภรรยา ซึ่ง เป็น 
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ร้านเสริมสวย อยู ่ตรงกันข้าม บ้าน ของ พยาน สามี ของ พยาน ไป รับประทาน อาหารเย็น ท่ี 
ร้านเสริมสวย เป็นประจำ ต่อมา พยาน ก็ เป็น ลูกค้า ร้านเสริมสวย จึง รู้จัก จำเลย และในปี 2554 ซึ่ง เกิด 
น้ำท่วม นาย วร ดนัย กับ บิดา ไป พักอาศัย อยู ่บ้าน ของ จำเลย จำเลย เคย ยืม เงิน สามี ของ พยาน จำนวน 
ไม ่มาก และ พยาน เคย ให้ จำเลย ยืม รถ ใช้ อันเป็น ข้อ สนับสนุน ว่า นาย วร ดนัย มี ความ สนิทสนม กับ 
จำเลย มา ก่อนท่ี จำเลย จะ ถูก จำคุก ใน เรือนจำ และ ร้อย ตำรวจ โท จำนงค์ ยัง ได้ ตรวจสอบ เครื่อง 
โทรศัพท์ ของ นาย วร ดนัย ก็ พบ ข้อมูล การ ติดต่อ กับ จำเลย โดย เฉพาะทาง แอปพลิเคชั่น ไลน์ มี การ 
เรียก นาย วร ดนัย ว่า "มี่" และ เรียก จำเลย ว่า "โต้ง" ซึ่ง เป็น ชื่อเล่น ของ จำเลย มี ข้อความ การ แจ้ง เลข 
บัญชี และ เจ้าของ บัญช ีเพื่อให้ โอน เงิน สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า จำเลย ไม ่ใช ่เจ้าของ หมายเลข โทรศัพท์ ท่ี 
นาย วร ดนัย อ้างว่า ใช้ ติดต่อ กับ นาย วร ดนัย เพราะ ถูก คนอ่ืน ใช้ แอบอ้าง นั้น ก็ เป็นการ ง่าย แก่ 
การกล่าวอ้าง ท้ัง ได้ความ จาก นาย วร ดนัย ตอบ โจทก์ ถามติง ว่า จะ ติดต่อ พูดคุย กับ จำเลย 
เป็นสว่นใหญ ่มากกว่า ติดต่อ ทาง เฟซบุ๊ก หรือ ทาง ไลน์ นาย วร ดนัย จึง จำ เสียง จำเลย ได้ อันเป็น 
ข้อบง่ชี้ ว่า นาย วร ดนัย ได้ ติดต่อ กับ จำเลย โดยตรง ตาม หมายเลข โทรศัพท์ ท่ี จำเลย ให้ ไว้ ไม ่ใช ่ผู้อ่ืน 
แอบอ้าง มา ติดต่อ กับ นาย วร ดนัย นาย วร ดนัย ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน คดี จึง ไม ่มี เหตุ 
ให้ ระแวง สงสัย ว่า นาย วร ดนัย จะ แกล้ง เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ดังนี้ แม้ นาย วร ดนัย จะ เป็น พยาน 
ซัดทอด แต่ เมื่อ มีเหตุผล หนักแนน่ และ รับฟัง ประกอบ กับ พยานหลักฐาน อ่ืน ดังกล่าว มา แล้ว จึง 
รับฟัง ลงโทษ จำเลย ได้ การ ท่ี นาย วร ดนัย ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ซัดทอด จำเลย เป็นการ ให้ 
ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ หรือ พนักงานสอบสวน ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 100/2 แม้ นาย วร ดนัย จะ ได้ รับประโยชน ์จาก บท กฎหมาย ดังกล่าว ก็ เป็นเรื่อง ท่ี กระ ทำได้ โดย 
ชอบ ตามกฎหมาย คำให้การ ของ นาย วร ดนัย จึง เป็น พยาน ชนิด ท่ี มิได้ เกิดขึ้น จาก การจูงใจ รับฟังได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก มั่นคง ให้ ลงโทษ 
จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 สว่น ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ อ่ืน ไม ่ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ โดย ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย กระทำความผิด 
ฐาน สมคบ กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน แล้ว อัน เป็นการ กระทำความผิด 
ตาม ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ จำเลย ปรับ 1,000,000 บาท
เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง เป็น ปรับ 1,500,000 บาท นั้น เห็นว่า ก่อน คดี นี้ จำเลย เคย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด 
ให้ ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก มี กำหนด 2 ปี 6
เดือน และปรับ 250,000 บาท ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 568/2552 และ ใน ความผิด ฐาน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก มี กำหนด 3 ปี ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4146/2555 ของ 
ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา ภายใน ระยะเวลา ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ ท้ังสอง คดี จำเลย กลับมา กระ 
ทำผิด ฐาน สมคบ กัน เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ฐาน กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 วรรคสอง กรณ ีมิใช ่จำเลย กระทำความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 อัน จะ เพิ่ม โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย อีก ก่ึงหนึ่ง ของ 
โทษ ท่ี ศาล กำหนด สำหรับ ความผิด ครั้งหลัง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
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มาตรา 97 คง เพิ่ม โทษ ได้ เพียง หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ลงโทษ จำเลย และ เพิ่ม โทษปรับ ก่ึงหนึ่ง มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา และ เป็น 
ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ 
เพิ่ม โทษปรับ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นปรับ 1,333,333.33 บาท
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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