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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9มิได้ กลับ คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 219 ตรี ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จะ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ เฉพาะ ใน คดี 
ซึ่ง ห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218,219 และ 220 เท่านั้น จะ 
อนุญาต ตาม มาตรา 219 ตร ีไม ่ได้ จำเลย ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก เป็น 
การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ ของ ศาล อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย พา อาวุธ ปืนสั้น มี เครื่องหมาย ทะเบียน ซึ่ง เป็น ของ จำเลย และ จำเลย ยิงปืน 
ดังกล่าว บริเวณ บ้านจัดสรร บ้าน หัว ควน นา วง ซึ่ง เป็น หมูบ่้าน และ ทางสาธารณะ โดย ฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ, 72 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371, 376,
91 คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490มาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371,376 เรียง 
กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พา อาวุธ ปืน เป็น การกระทำ กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 เดือน ฐาน ยิงปืน โดยใชเ่หต ุจำคุก10
วัน รวมจำคุก 4 เดือน 10 วัน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 เดือน 5 วัน
คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก แต่ ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น ลงโทษ กักขัง แทน มี 
กำหนด 2 เดือน 5 วัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย "คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก 
และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 มิได้ พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตรี ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จะ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ เฉพาะ ใน คดี ซึ่ง ห้าม ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218, 219 และ 220 เท่านั้น จะ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน 
คดี ซึ่ง ห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตรีไมไ่ด้ จำเลย ฎีกา ขอให้ 
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ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ ของ ศาล อันเป็น ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังนั้น การ ท่ี ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา คดี นี้ และ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย มา นั้น จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย"พิพากษา ยก ฎีกา จำเลย ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 8354/2543พนักงาน อัยการ จังหวัด ตรัง โจทก์ นาย ภูชิต จิตต์ ชู ชื่น จำเลย ป.วิ.อ. ม. 219
ตรี, ม. 221ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9มิได้ กลับ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตรี ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จะ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ได้ เฉพาะ ใน คดี ซึ่ง ห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218,219 และ
220 เท่านั้น จะ อนุญาต ตาม มาตรา 219 ตร ีไม ่ได้ จำเลย ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ 
ลงโทษ จำคุก เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ ของ ศาล อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย พา อาวุธ ปืนสั้น มี เครื่องหมาย ทะเบียน ซึ่ง เป็น ของ จำเลย 
และ จำเลย ยิงปืน ดังกล่าว บริเวณ บ้านจัดสรร บ้าน หัว ควน นา วง ซึ่ง เป็น หมูบ่้าน และ ทางสาธารณะ 
โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ, 72 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
371, 376, 91 คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490มาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 371,376 เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พา อาวุธ ปืน เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ
ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 เดือน ฐาน 
ยิงปืน โดยใชเ่หตุ จำคุก10 วัน รวมจำคุก 4 เดือน 10 วัน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก
2 เดือน 5 วัน คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก แต่ ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น ลงโทษ 
กักขัง แทน มี กำหนด 2 เดือน 5 วัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23จำเลย อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย "คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ 
กักขัง แทน โทษ จำคุก และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 มิได้ พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ต้องห้าม 
มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตรี
ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จะ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ เฉพาะ ใน คดี ซึ่ง ห้าม ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218, 219 และ 220 เท่านั้น จะ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน 
คดี ซึ่ง ห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตรีไมไ่ด้ จำเลย ฎีกา ขอให้ 
ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ ของ ศาล อันเป็น ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังนั้น การ ท่ี ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา คดี นี้ และ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย มา นั้น จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย"พิพากษา ยก ฎีกา จำเลย(สมชาย พงษธา-กมล เพียร พิทักษ์-จรัส พวงมณี)แหล่งท่ีมา 
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สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข 
คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ กรณี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตร ี
ห้าม คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน คดี ท่ี จำเลย ถูก ลงโทษ กักขัง และ ศาลอุทธรณ ์มิได้ พิพากษา 
กลับ นั้น หาก คู่ความ มี ความประสงค์ ท่ีจะ ให้ คดี ได้รับ การวินิจฉัย จาก ศาลฎีกา แล้ว ก็ จะ ต้อง ยื่น ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย เท่านั้น ดังนั้น คู่ความ หรือ ทนายความ ควร เตรียม คดี ของ ตน ต้ังแต่ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ให้ ศาล วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย เสีย ด้วย เพื่อ จะ ได้ ไม ่มีปัญหา 
ข้อขัดข้อง ดัง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ มี คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ควร นำมา ศึกษา เป็น 
แนวทาง กล่าวคือ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2895/2543 ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ว่า มีความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก 15 วัน เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน จำเลย ฎีกา 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า บาดแผล ท่ี ผู้เสียหาย ได้รับ เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
295 หรือมาตรา 391 ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เป็น ความผิด ตาม มาตรา 295 และ ได้ หยิบยก ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี ขอให้ รอ การ ลงโทษ ซึ่ง ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ฎีกา แล้ว เนื่องจาก เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตร ีโดย ศาลฎีกา เห็น ว่า พฤติการณ์ แหง่ 
การกระทำ ไม ่ใช ่เรื่อง ร้ายแรง จำเลย ไม ่เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน ประกอบ กับ พิจารณา ถึง 
ความประพฤติ และ สภาพ ความผิด แล้ว มี เหตุ อัน ควร ปราน ีเพื่อ ให้โอกาส จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง 
ดี และ ประกอบ สัมมาอาชีพ ศาลฎีกา ไม ่เห็นด้วย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน
ศาลฎีกา พิพากษา แก้ เป็น ไม ่เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แต่ ให้ ลง โทษปรับ แล้ว ให้ รอ การ ลงโทษ 
จำคุก ไว้ มี กำหนด 2 ปี กับ ให้ คุม ความประพฤติ จำเลย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6209/2541
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2พิพากษาว่า จำเลย มีความผิด ฐาน เล่นการพนัน จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก 2 เดือน โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ว่าการ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 มิได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย แต่กลับ นำ 
ข้อเท็จจริง นอกเหนือ อุทธรณ์ ยกขึ้น วินิจฉัย โดย หยิบยก ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่เป็นการ ชอบ หรือไม่
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 สรุป ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟัง เป็น ยุติ จาก ใน สำนวน มิใช ่ข้อเท็จจริง 
ใหม ่อัน เป็นการ ต้องห้าม จึง ชอบแล้ว และ ศาลฎีกา วินิจฉัย ต่อไป ว่า แม ้ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ เมื่อ จำเลย ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อกฎหมาย มา ด้วย ศาลฎีกา มีอำนาจ วินิจฉัย ลงโทษ จำเลย ให้ เหมาะสม แก่ ความผิด ได้ โดย 
เห็น ว่า ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี มี เหตุ อัน ควร ปราน ีด้วย การ รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย แต่ ให้ ลง 
โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง และ ให้ คุม ความประพฤติ จำเลย ไว้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4146/2540
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1พิพากษาว่า จำเลย มีความผิด ฐาน เล่นการพนัน จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก 3 เดือน โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย 
ว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ไม ่แนช่ัด ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง มาตรา ใด และ ไม ่แนช่ัด ว่า 
เป็นความ ผิดท่ี ใช้ แก่ ผู้จำหนา่ย สลากกินรวบ หรือไม ่ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า ตาม บันทึก 
คำฟ้อง คำรับสารภาพ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ม ีข้อความ ชัดแจ้ง ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
เป็น เจ้ามือ สลากกินรวบ ถือได้ว่า บันทึก ได้ใจ ความชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง ฯ แล้ว และ ศาลฎีกา ได้ หยิบยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให้ รอ การ 
ลงโทษ โดย วินิจฉัย ว่า แม้ จะ เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง และ ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ฎีกา ข้อ นี้ แล้วก็ ตามแต่ 
ศาลฎีกา เห็น ว่า จำเลย มิใช ่เจ้ามือ สลากกินรวบ รายใหญ ่พฤติการณ ์แหง่ คดี จึง มิใช ่เรื่อง ร้ายแรง
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จำเลย เพิ่ง กระทำความผิด ครั้งแรก ประกอบ กับ โทษ คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ก็ เป็นโทษ จำคุก 
ระยะสั้น ยอ่ม ไม ่เกิดผล ใน การ แก้ไข ศาลฎีกา เห็น ว่า มี เหตุ สมควร ให้ รอ การ ลงโทษ คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 1007/2524 คดี ท่ี คู่ความ ฎีกา ได้ แต่ เฉพาะ ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา มีอำนาจ ท่ีจะ พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ให้ เหมาะสม แก่ ความผิด และ รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย ได้ อนึ่ง มี ข้อ ท่ี ควร พิจารณา 
โทษ กักขัง กล่าวคือ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 บัญญัติว่า ผู้ใด ต้องโทษ กักขัง ให้ กักตัว 
ไว้ ใน สถานท่ี กักขัง ซึ่ง กำหนด ไว้ อัน มิใช ่เรือนจำ ถ้า ศาล เห็น เป็นการสมควร จะ สั่ง ใน คำพิพากษา ให้ 
กักขัง ผู้ กระทำความผิด ไว้ ใน ท่ี อาศัย ของ ผู้ นั้น เอง หรือ ของ ผู้อ่ืน ท่ี ยิน ยอมรับ ผู้ นั้น ไว้ หรือ สถาน ท่ีอ่ืน 
ท่ี อาจ กักขัง ได้ เพื่อให้ เหมาะสม กับ ประเภท หรือ สภาพ ของ ผู้ กักขัง ก็ได้ มาตรา 26 ถ้า ผู้ต้องโทษ 
กักขัง ถูก กักขัง ใน ท่ี อาศัย ของ ผู้ นั้น เอง หรือ ของ ผู้อ่ืน ท่ี ยิน ยอมรับ ผู้ นั้น ไว้ ผู้ต้องโทษ กักขัง นั้น มี สิทธิ 
ท่ีจะ ดำเนินการ ใน วิชาชีพ หรือ อาชีพ ของ ตน ใน สถานท่ี ดังกล่าว ได้ ในการนี้ ศาล จะ กำหนด เง่ือนไข ให้ 
ผู้ต้องโทษ กักขัง ปฏิบัติ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด หรือไม ่ก็ได้ แล้วแต่ ศาล จะ เห็นสมควร ในทางปฏิบัติ 
ผู้ต้องโทษ กักขัง จะ ถูก สง่ตัว ไป กัก ไว้ ใน ห้องขัง ของ สถานีตำรวจ ซึ่ง ปรากฏ ว่า ผู้ต้องกักขัง ได้รับ 
ความลำบาก เดือดร้อน มากกว่า ท่ีจะ ถูก ขัง ไว้ ใน เรือนจำ เสีย อีก ท้ังนี้เพราะ ไม ่มี สถานท่ี กักขัง สร้าง ไว้ 
ให้ พอเพียง ท่ัว ทุก จังหวัด นอกจากนี้ แทบจะ ไม ่เคย ปรากฏ ว่า ศาล สั่ง ให้ กักขัง ไว้ ใน ท่ี อาศัย ของ ผู้ นั้น 
เอง หรือ ของ ผู้อ่ืน หรือ สถาน ท่ีอ่ืน อัน จะ ทำให้ ผู้ ถูก กักขัง มีโอกาส ได้ ประกอบอาชีพ ตามสมควร ตาม 
ความใน มาตรา 24 วรรค สอง และ มาตรา 26 ซึ่ง หาก นำมา ใช้แล้ว ยอ่ม จะ เป็นผลดี ต่อ ครอบครัว ของ 
ผู้ นั้น ต่อ สังคม และ ประเทศชาติ สืบไป มี ข้อ สังเกตว่า ในกรณีท่ี ผู้ใด ถูก ลง โทษปรับ และ ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ และ ศาล สั่ง ให้ กักขัง แทน ค่าปรับ ไป พลาง ก่อน มี ข้อห้าม มิ ให้ นำ ความใน วรรค สอง ของ มาตรา
24 มาใช้บังคับ ในทางปฏิบัติ ผู้ ถูก กักขัง แทน ค่าปรับ จะ ถูก นำ ตัว ไป กัก ไว้ ใน ห้องขัง ของ สถานีตำรวจ 
ด้วย จึง สมควร ท่ีจะ มี การ แก้ไขปรับปรุง ต่อไป สมเกียรติ เจริญ สวรรค์ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า
จำเลย พา อาวุธ ปืนสั้น มี เครื่องหมาย ทะเบียน ซึ่ง เป็น ของ จำเลย และ จำเลย ยิงปืน ดังกล่าว บริเวณ 
บ้านจัดสรร บ้าน หัว ควน นา วง ซึ่ง เป็น หมูบ่้าน และ ทางสาธารณะ โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ขอให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ, 72 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371, 376, 91 คืน ของกลาง แก่ 
เจ้าของ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ 
ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490มาตรา 8 ทวิ
วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371,376 เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พา อาวุธ ปืน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 เดือน ฐาน ยิงปืน โดยใชเ่หต ุจำคุก10 วัน รวมจำคุก
4 เดือน 10 วัน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 เดือน 5 วัน คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ ไม ่
รอ การ ลงโทษ จำคุก แต่ ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น ลงโทษ กักขัง แทน มี กำหนด 2 เดือน 5 วัน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ศาลฎีกา วินิจฉัย "คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 มิได้ 
พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตรี ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
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ความ อาญา มาตรา 221ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จะ อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ เฉพาะ ใน คดี ซึ่ง ห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 218, 219 และ 220 เท่านั้น จะ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน คดี ซึ่ง ห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตรีไมไ่ด้ จำเลย ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ 
จำคุก เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ ของ ศาล อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังนั้น การ ท่ี 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา คดี นี้ และ 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย มา นั้น จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย"พิพากษา ยก ฎีกา จำเลย ดู 
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8354/2543พนักงาน อัยการ 
จังหวัด ตรัง โจทก์ นาย ภูชิต จิตต์ ชู ชื่น จำเลย ป.วิ.อ. ม. 219 ตรี, ม. 221ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ 
กักขัง แทน โทษ จำคุก และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9มิได้ กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ต้องห้าม มิ ให้ 
คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตรี ซึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จะ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ เฉพาะ ใน คดี ซึ่ง ห้าม ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218,219 และ 220 เท่านั้น จะ อนุญาต ตาม มาตรา
219 ตรี ไม ่ได้ จำเลย ฎีกา ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน 
การ ลงโทษ ของ ศาล อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย พา 
อาวุธ ปืนสั้น มี เครื่องหมาย ทะเบียน ซึ่ง เป็น ของ จำเลย และ จำเลย ยิงปืน ดังกล่าว บริเวณ บ้านจัดสรร
บ้าน หัว ควน นา วง ซึ่ง เป็น หมูบ่้าน และ ทางสาธารณะ โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ขอให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 8 ทวิ, 72 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371, 376, 91 คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ 
จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน 
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490มาตรา 8 ทวิ
วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371,376 เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พา อาวุธ ปืน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 เดือน ฐาน ยิงปืน โดยใชเ่หต ุจำคุก10 วัน รวมจำคุก
4 เดือน 10 วัน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 เดือน 5 วัน คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ ไม ่
รอ การ ลงโทษ จำคุก แต่ ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น ลงโทษ กักขัง แทน มี กำหนด 2 เดือน 5 วัน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ศาลฎีกา วินิจฉัย "คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 มิได้ 
พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตรี ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 221ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จะ อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ เฉพาะ ใน คดี ซึ่ง ห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 218, 219 และ 220 เท่านั้น จะ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน คดี ซึ่ง ห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตรีไมไ่ด้ จำเลย ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ 
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จำคุก เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ ของ ศาล อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังนั้น การ ท่ี 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา คดี นี้ และ 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย มา นั้น จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย"พิพากษา ยก ฎีกา จำเลย
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