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พนักงาน อัยการ จังหวัด เกาะ สมุย โจทก์ นาย ซ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 26, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
75, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 76/1, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2562 มาตรา 8,
ป.วิ.อ. มาตรา 195, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3, พ.ร.บ.การทำงานของคนต่างด้าว
พ.ศ. 2551 มาตรา 27, พ.ร.บ.การทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 มาตรา 51,
พ.ร.บ.การทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 มาตรา 54, ป.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 185,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง
พ.ศ. 2522 มาตรา 5, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 11,
พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 12, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 18, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.
2522 มาตรา 41, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 58, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 62,
พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 64, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 81,
พ.ร.บ.การทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 มาตรา 5, พ.ร.บ.การทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 มาตรา 7,
พ.ร.บ.การทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 มาตรา 9, พ.ร.บ.การทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 มาตรา 10,
พ.ร.บ.การทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 มาตรา 57, พ.ร.บ.การทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 มาตรา
60, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 5,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 6, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 9,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 31,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 35, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 5, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 54, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 55, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 72 ตรี, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74 ทวิ, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ.
มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ฐาน รว่มกัน ผลิต พืช กระท่อม และ รว่มกัน มี พืช กระท่อม ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 26, 75, 76/1 ต่อมา ใน 
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้มี พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2562 มาตรา 8
และมาตรา 9 ให้ ยกเลิก มาตรา 26 แหง่ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 และ เพิ่มเติม มาตรา 26/2 ฐาน ผลิต พืช กระท่อม
และมาตรา 26/3 ฐาน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย ข้อความ ตามกฎหมาย เดิม 
และ ท่ี แก้ไข ใหม ่ยัง เป็น ทำนองเดียวกัน จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม บังคับ ใน สว่น บท ความผิด และมาตรา
17 ให้ ยกเลิก มาตรา 75 และมาตรา 76/1 แหง่ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม 
โดย พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 โดย ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน ซึ่ง บทกำหนดโทษ 
ฐาน ผลิต พืช กระท่อม ใน มาตรา 75 วรรคสอง ตามกฎหมาย เดิม และมาตรา 75 วรรคสาม ท่ี แก้ไข 
ใหม ่มี ระวางโทษ เท่ากัน และ บทกำหนดโทษ ฐาน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย
ตามมาตรา 76/1 วรรคสี่ ตามกฎหมาย เดิม และมาตรา 76/1 วรรคสี่ ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวางโทษ 
เท่ากัน เชน่เดียวกัน ต้อง ถือว่า กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน 
ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
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แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 และ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 และ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฐาน เป็น คนต่างด้าว ทำงาน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ฐาน รับ คนต่างด้าว ไม ่มี ใบอนุญาต ทำงาน เข้าทำงาน ตาม
พ.ร.บ.การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2551 มาตรา 27, 51, 54 รวม กับ ความผิด ฐาน อ่ืน ๆ แต่ ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์มี พ.ร.ก.การบริหาร จัดการ การทำงาน ของ คนต่างด้าว
พ.ศ.2560 ประกาศใช ้บังคับ ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 23 มิถุนายน 2560 เป็นต้นไป โดยมาตรา 3
กำหนดให้ ยกเลิก พ.ร.บ.การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2551 และตาม พ.ร.ก.การบริหาร จัดการ 
การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2560 นำ ข้อหา ความผิด เดิม ตาม มาตรา 51 ฐาน เป็น คนต่างด้าว 
ทำงาน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และตามมาตรา 27, 54 ฐาน รับ คนต่างด้าว ไม ่มี ใบอนุญาต ทำงาน 
เข้าทำงาน มา บัญญัติ เป็น ความผิด ไว้ ซึ่ง ตรง กับ มาตรา 8, 9, 101, 102 ของ พระราชกำหนด ฉบับ 
ดังกล่าว แต่ ต่อมา มี คำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 33/2560 เรื่อง มาตรการ ชั่วคราว 
เพื่อ แก้ไข ข้อขัดข้อง ใน การบริหาร จัดการ การทำงาน ของ คนต่างด้าว ข้อ 1 ให้มาตรา 101, 102 แหง่
พ.ร.ก.การบริหาร จัดการ การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2560 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม
2561 เป็นต้นไป และข้อ 6 ให ้คำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ นี้ ให้ ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี
23 มิถุนายน 2560 ซึ่ง ตรง กับ วันท่ี พ.ร.ก.การบริหาร จัดการ การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2560
มีผล ใช ้บังคับ ความผิด ฐาน เป็น คนต่างด้าว ทำงาน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 และ ความผิด ฐาน รับ คนต่างด้าว ไม ่มี ใบอนุญาต ทำงาน เข้าทำงาน ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3
เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี 23 มิถุนายน 2560 จึง เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง มิได้ กำหนดให้ 
การกระทำ เชน่นั้น เป็น ความผิด ต่อไป จำเลย ท้ัง สาม จึง พ้น จาก การ เป็น ผู้ กระทำความผิด ตาม ป.อ.
มาตรา 2 วรรคสอง ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย ท้ัง สาม 
จะ มิได้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย นี้ ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ หยิบยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหนึ่ง, 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225 โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 26,
75, 76/1, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 4, 5, 7, 11, 12, 18, 41,
58, 62, 64, 81 พระราชบัญญัติ การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2551 มาตรา 5, 7, 9, 10, 27, 51,
54, 57, 60 พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 5, 6, 9, 14, 31, 35
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 5, 54, 55, 72 ตรี, 74 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 32, 33, 83, 91 ให ้จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร ออก ไป จาก ป่า ท่ีเกิดเหตุ และ ริบ ของกลาง
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 26 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 75 วรรคสอง,
76/1 วรรคสี่ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรคสอง
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง, 72 ตรี วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 11,
62 วรรคหนึ่ง, 81 พระราชบัญญัติ การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2551 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง
จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 64 วรรคหนึ่ง
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พระราชบัญญัติ การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2551 มาตรา 27, 54 ด้วย การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ัง สาม เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ป่า กับ ฐาน รว่มกัน ยึดถือ 
ครอบครอง ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ป่าสงวนแหง่ชาติ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 3 ปี และปรับคนละ 40,000 บาท
ฐาน รว่มกัน ผลิต และ มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ผลิต พืช กระท่อม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 1 ปี และปรับคนละ 20,000 บาท
ฐาน เป็น คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 6
เดือน และปรับคนละ 2,000 บาท ฐาน เป็น คนต่างด้าว อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 6 เดือน และปรับคนละ 2,000 บาท ฐาน เป็น คนต่างด้าว ทำงาน 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 6 เดือน และปรับคนละ 4,000 บาท ฐาน ให้ 
ท่ีพักอาศัย แก่ คนต่างด้าว เพื่อให้ พ้น จาก การจับกุม จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 6 เดือน และปรับ
10,000 บาท ฐาน รับ คนต่างด้าว ท่ี ไม ่มี ใบอนุญาต ทำงาน เข้าทำงาน ปรับ จำเลย ท่ี 3 เป็นเงิน 20,000
บาท จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 2 ปี 9
เดือน และปรับคนละ 34,000 บาท คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 รวม 2 ปี 3 เดือน และปรับ 45,000 บาท
โทษ จำคุก รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 3 ไว้ 1 ปี ให้จำเลยท่ี 3 ไป รายงาน 
ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 6 ครั้ง ทำงาน บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน์ 48 ชั่วโมง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 ให้ จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร ออก ไป จาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ ริบ ของกลาง
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง 
ป่าสงวนแหง่ชาติ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 2 ปี สถานเดียว ฐาน เป็น คนต่างด้าว เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 4 เดือน สถานเดียว ฐาน เป็น 
คนต่างด้าว อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 4 เดือน
สถานเดียว ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน ยึดถือ 
ครอบครอง ป่าสงวนแหง่ชาติ คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 1 ปี คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด
1 ปี 6 เดือน ฐาน เป็น คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต คง จำคุก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 คนละ 2 เดือน ฐาน เป็น คนต่างด้าว อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 2 เดือน ไม ่ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฐาน เป็น คนต่างด้าว ทำงาน 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำเลยท่ี 3 ฐาน รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ป่าสงวนแหง่ชาติ ฐาน ให้ ท่ีพักอาศัย 
แก่ คนต่างด้าว เพื่อให้ พ้น จาก การจับกุม รวม โทษ และ โทษ ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ทุก กระทง แล้ว
เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 1 ปี 13 เดือน และปรับคนละ 10,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 3
มีกำหนด 1 ปี 15 เดือน และปรับ 10,000 บาท ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก และ ไม ่คุม ความประพฤติ ของ 
จำเลย ท่ี 3 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 3 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า สมควร รอ การ 
ลงโทษ ให้ จำเลย ท่ี 3 หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก รว่มกัน บุกรุก แผ้วถาง ยึดถือ 
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ครอบครอง ท่ีดิน บริเวณ ป่า เกาะ พะ งัน เป็นการ ทำให้ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ ท้ัง ท่ีดิน ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ตาม ฟ้อง มี เนื้อท่ี ถึง 34 ไรเ่ศษ นับว่า เป็น จำนวนมาก
นอกจากนั้น จำเลย ท่ี 3 กับ พวก ยัง รว่มกัน ผลิต โดย ปลูก ต้น กระท่อม พฤติการณ์ แหง่ การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 3 นับว่า เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม ้ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 เคย ได้ รับโทษ 
จำคุก มา ก่อน และ จำเลย ท่ี 3 สุขภาพ ไม ่แข็งแรง ก็ ยัง ไม ่มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 3 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ฐาน รว่มกัน ผลิต พืช กระท่อม และ รว่มกัน มี พืช กระท่อม ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 26, 75, 76/1
ต่อมา ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2562
มาตรา 8 และมาตรา 9 ให้ ยกเลิก มาตรา 26 แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง 
แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 และ เพิ่มเติม มาตรา 26/2
ฐาน ผลิต พืช กระท่อม และมาตรา 26/3 ฐาน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย 
ข้อความ ตามกฎหมาย เดิม และ ท่ี แก้ไข ใหม ่ยัง เป็น ทำนองเดียวกัน จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม บังคับ ใน 
สว่น บท ความผิด และมาตรา 17 ให ้ยกเลิก มาตรา 75 และมาตรา 76/1 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5)
พ.ศ.2545 โดย ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน ซึ่ง บทกำหนดโทษ ฐาน ผลิต พืช กระท่อม ใน มาตรา 75
วรรคสอง ตามกฎหมาย เดิม และมาตรา 75 วรรคสาม ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวางโทษ เท่ากัน และ 
บทกำหนดโทษ ฐาน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตามมาตรา 76/1 วรรคสี่
ตามกฎหมาย เดิม และมาตรา 76/1 วรรคสี่ ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวางโทษ เท่ากัน เชน่เดียวกัน ต้อง ถือว่า 
กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ 
จำเลย ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3
และ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฐาน เป็น คนต่างด้าว ทำงาน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
และ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ฐาน รับ คนต่างด้าว ไม ่มี ใบอนุญาต ทำงาน เข้าทำงาน ตาม 
พระราชบัญญัติ การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2551 มาตรา 27, 51, 54 รวม กับ ความผิด ฐาน อ่ืน
ๆ แต่ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ มี พระราชกำหนด การบริหาร จัดการ การทำงาน ของ 
คนต่างด้าว พ.ศ.2560 ประกาศใช ้บังคับ ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 23 มิถุนายน 2560 เป็นต้นไป
โดยมาตรา 3 กำหนดให ้ยกเลิก พระราชบัญญัติ การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2551 และ ตาม 
พระราชกำหนด การบริหาร จัดการ การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2560 นำ ข้อหา ความผิด เดิม ตาม 
มาตรา 51 ฐาน เป็น คนต่างด้าว ทำงาน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และตามมาตรา 27, 54 ฐาน รับ 
คนต่างด้าว ไม ่มี ใบอนุญาต ทำงาน เข้าทำงาน มา บัญญัติ เป็น ความผิด ไว้ ซึ่ง ตรง กับ มาตรา 8, 9, 101,
102 ของ พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว แต่ ต่อมา มี คำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบเรียบร้อย 
แหง่ชาติ ท่ี 33/2560 เรื่อง มาตรการ ชั่วคราว เพื่อ แก้ไข ข้อขัดข้อง ใน การบริหาร จัดการ การทำงาน 
ของ คนต่างด้าว ข้อ 1 ให้มาตรา 101, 102 แหง่ พระราชกำหนด การบริหาร จัดการ การทำงาน ของ 
คนต่างด้าว พ.ศ.2560 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2561 เป็นต้นไป และ ข้อ 6 ให้ คำสั่ง 
หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ นี้ ให้ ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 23 มิถุนายน 2560 ซึ่ง ตรง กับ วันท่ี 
พระราชกำหนด การบริหาร จัดการ การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2560 มีผล ใช้ บังคับ ความผิด 
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ฐาน เป็น คนต่างด้าว ทำงาน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ ความผิด ฐาน 
รับ คนต่างด้าว ไม ่มี ใบอนุญาต ทำงาน เข้าทำงาน ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี 23
มิถุนายน 2560 จึง เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง มิได้ กำหนดให้ การกระทำ เชน่นั้น เป็น 
ความผิด ต่อไป จำเลย ท้ัง สาม จึง พ้น จาก การ เป็น ผู้ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 2 วรรคสอง ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย ท้ัง สาม 
จะ มิได้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย นี้ ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ หยิบยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง, 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
215 และมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 26 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง (เดิม), 75 วรรคสอง (เดิม), 76/1
วรรคสี่ (เดิม) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 ใน ความผิด ฐาน เป็น คนต่างด้าว ทำงาน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3
ใน ความผิด ฐาน รับ คนต่างด้าว ไม ่มี ใบอนุญาต ทำงาน เข้าทำงาน โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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