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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง จำหนา่ย คดีอาญา ได้ คือ คดีอาญา เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 37 กรณ ีหนึ่ง คดี เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 กรณีหนึ่ง และ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39อีก กรณี หนึ่ง ดังนั้น แม ้จำเลย ถูก ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด และ 
โจทก์ คดี นี้ ได้ ยื่นคำร้อง ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ก็ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ไป ดำเนินการ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ทาง แพง่ ใน คดี ล้มละลาย บทบัญญัติ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 25 ไม ่
เก่ียวกับ กรณ ีคดีอาญา เลิกกัน หรือ สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ ไป แต่อยา่งใด จำเลย จะ ขอให้ ศาล 
จำหนา่ยคดี นี้ หา ได้ ไม ่จำเลย ออก เช็ค 2 ฉบับ เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เช็ค แต่ละฉบับ โจทก์ 
นำ คดี มา ฟ้อง โดย แยก ฟ้อง เป็น 2 สำนวน โดย แต่ละ สำนวน โจทก์ ไม ่ได้ ขอให้ นับ โทษ ของ จำเลย ต่อ จึง 
นับ โทษ ต่อกัน ไม ่ได้ เพราะ เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้นอ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ คดี ท้ังสอง 
สำนวน ศาลชั้นต้น ได้ พิจารณา พิพากษา รวมกัน โดย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน มี ข้อความ ทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ ได้รับ เช็ค ธนาคาร ไทย 
พาณิชย์ จำกัด สาขา สมุทรปราการ รวม 2 ฉบับ จำเลย ลงชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ท้ังสอง ฉบับ เช็ค ฉบับ แรก 
จำเลย มอบให้ นาง สม พรรณ รวมศิลป์ เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ ตาม บันทึก ข้อตกลง ท่ี จำเลย ทำ ไว้ กับ นาง 
สม พรรณ ต่อมา นาง สม พรรณ ได้ มอบ เช็ค ให้ โจทก์ เพื่อ เป็นการ คืนเงิน ท่ี นาง สม พรรณ ยืม ไป จาก 
โจทก์ สว่น เช็ค ฉบับ ท่ีสอง จำเลย มอบให ้โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี จำเลย กู้เงิน ไป จาก โจทก์ เมื่อ เช็ค แต่ละ 
ฉบับ ถึงกำหนด โจทก์ นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ขอให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 เป็น ความผิด หลาย กรรม ให้ ลงโทษ จำเลย ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 1 ปีรวมจำคุก 2 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78คง จำคุก 
กระทง ละ 8 เดือน รวมจำคุก 1 ปี 4 เดือน จำเลย อุทธรณ ์ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลดโทษ ให้ จำเลย ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก กระทง ละ 6 เดือน
รวมจำคุก 12 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ 
ลงโทษ หรือ จำหนา่ยคดี โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
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ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "สำหรับ ปัญหา ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ นั้น เห็น 
ว่า จำเลย ออก เช็ค 2 ฉบับ แต่ละ ฉบับ สั่งจ่าย เงิน จำนวนมาก หลังจาก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม 
เช็ค แล้ว จำเลย มิได้ ขวนขวาย นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ แม้ เพียง บางสว่น เพื่อ เป็นการ บรรเทา 
ความเสียหาย แต่อยา่งใด จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาลจังหวัด สมุทรปราการ มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย เด็ดขาด แล้ว ทำให้ จำเลย ไม ่สามารถ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ได้ นั้น มิใช ่เหตุ ท่ีจะ 
นำมา ประกอบ ดุลพินิจ ใน การ รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ 
ให้ จำเลย นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก 
สารบบความ นั้น เห็น ว่าการ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ได้ คือ คดีอาญา เลิกกัน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 37 กรณีหนึ่ง คดี เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 กรณีหนึ่ง และ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง 
ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39อีก กรณ ีหนึ่ง ดังนั้น แม้ จำเลย ถูก 
ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด และ โจทก์ คดี นี้ ได้ ยื่นคำร้อง ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ก็ เป็น กรณี ท่ี 
โจทก์ ไป ดำเนินการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง แพง่ ใน คดี ล้มละลาย บทบัญญัติ ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 25ไม ่เก่ียวกับ กรณ ีคดีอาญา เลิกกัน หรือ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ 
ไป แต่อยา่งใด จำเลย จะ ขอให ้ศาล จำหนา่ยคดี นี้ หา ได้ ไม ่ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง จำเลย ออก เช็ค
2 ฉบับ เมื่อ เช็ค แต่ละ ฉบับ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โจทก์ จึง นำ คดี มา ฟ้อง โดย แยก ฟ้อง เป็น สอง 
สำนวน โดย แต่ละ สำนวน โจทก์ ไม ่ได้ ขอให้ นับ โทษ จำเลย ต่อ จึง นับ โทษ ต่อกัน ไม ่ได้ เพราะ เป็นการ 
พิพากษา เกิน คำขอ ฉะนั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ นับ โทษ จำเลย แต่ละ สำนวน ต่อกัน จึง ไม ่ชอบ
ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย คดี ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรค สอง 
ประกอบด้วย มาตรา 225"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำคุก จำเลย สำนวน ละ 1 ปี เมื่อ ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง แล้ว คง จำคุก สำนวน ละ 6 เดือน โดย ไม ่นับ โทษ ติดต่อกัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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