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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีก่อน จำเลยท่ี 2 เป็น โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง พิพาท และ เรียกค่าเสียหาย อ้างว่า ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 1 โดย ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี และจำเลยท่ี 1 ตกลง 
จะ ซื้อ คืน โดย ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กับ จำเลย ท่ี 2 แต่จำเลยท่ี 1 ผิดสัญญา ไม ่ชำระ ราคา และ รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย จึง เป็นอัน เลิกกัน จำเลยท่ี 1 ยังคง อาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง พิพาท จึง เป็นการ ละเมิด ต่อ จำเลย ท่ี 2 ทำให้ จำเลย ท่ี 2 เสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน์ 
จาก ทรัพย์สิน นั้น ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตาม คำฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน คดี ก่อน เป็นเรื่อง 
เจ้าของ ทรัพย์ สินใช้ กรรมสิทธิ์ ติดตาม และ เอาคืน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน ของ 
ตน จาก จำเลย ท่ี 1 ผู ้ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ ตลอดจน สิทธิ ของ เจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ีจะ ใช้สอย ทรัพย์สิน 
นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 สว่น คำ ร้องสอด ของ โจทก์ ท่ี ยื่น เข้าไป ขณะ คดี ก่อน อยู ่ใน ระหว่าง 
พิจารณา อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ขาย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง 
พิพาท ซึ่ง เป็น สินสมรส ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย โจทก์ มิได้ รู้เห็น หรือ ให้ ความยินยอม และจำเลยท่ี 2 กับ 
สามี ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 3 ใน คดี นี้ กระทำการ โดย ไม ่สุจริต โดย มี คำ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เห็นได้ชัด ว่า
คำ ร้องสอด ของ โจทก์ ต้ัง ข้อพิพาท เป็นปฏิปักษ์ กับ ท้ัง จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น โจทก์ และ 
จำเลย ใน คดี ก่อน มีผล ให้ คดี ตาม คำ ร้องสอด ของ โจทก์ มี ลักษณะ เป็น คำฟ้อง ท่ี โจทก์ เสนอ ข้อหา ต่อ 
ศาล แล้ว แม้ คดี ก่อน ศาล จะ จำหนา่ยคดี ชั่วคราว เพื่อ รอ ฟัง ผล ใน คดี นี้ ก็ ถือว่า คดี ตาม คำ ร้องสอด ของ 
โจทก์ ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล การท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่น คำฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นคดีนี้ โดย มี สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก 
แหง่ ข้อหา ใน เรื่อง เดียวกัน กับ คดี ท่ี โจทก์ ยื่นคำร้อง สอด เข้าไป ใน คดี ก่อน ซึ่ง มี ลักษณะ เป็น คำฟ้อง
คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน ต้อง ห้ามไมใ่ห้ โจทก์ ยื่น คำฟ้อง เรื่อง เดียวกัน นั้น ต่อ ศาล 
เดียวกัน หรือ ศาล อ่ืน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง (1) ประกอบ
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 44986 ตำบล นา จอม เทียน
อำเภอสัตหีบ จังหวัด ชลบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 245 จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล 
และ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น สามี ภริยา 
ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อวันท่ี 17 มีนาคม 2551 จำเลยท่ี 1 ขายฝาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท 
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โฉนด เลขท่ี 44986 ไว้ แก่ นางสาว ศิ ริ พร ในราคา 4,760,000 บาท ม ีกำหนด เวลา ไถ่ถอน 1 ปี และ 
โจทก์ ทำหนังสือ ให้ ความยินยอม ขายฝาก ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2552 จำเลยท่ี
1 จดทะเบียน ไถ่ถอน จาก ขายฝาก แล้ว จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 2
โดยจำเลยท่ี 3 รับ มอบอำนาจ ให้ ดำเนินการ แทน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง การ ทำ นิติกรรม ซื้อ ขายของ จำเลย ท่ี
1 ดังกล่าว โจทก์ ไม ่ได้มา ให้ ความยินยอม ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท คืน แก่ จำเลย ท่ี 1 ในราคา 6,880,000 บาท วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2554
จำเลยท่ี 1 เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด พัทยา ขอให้ เพิกถอน 
นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ศาลจังหวัด พัทยา พิพากษา ยกฟ้อง ตาม คดีแพง่ 
หมายเลข ดำ ท่ี 1519/2554 คดี หมายเลข แดง ท่ี 1533/2556 คดี ถึงท่ีสุด วันท่ี 1 มีนาคม 2560
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ต่อ ศาลจังหวัด พัทยา ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี พ.229/2560 วันท่ี 4 เมษายน 2560 จำเลยท่ี 2
ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็น จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด พัทยา ขอให้ ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร ให้ ออก ไป จาก 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี พ.338/2560 ต่อมาวันท่ี 22 พฤษภาคม
2560 ศาลจังหวัด พัทยา มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี พ.229/2560
และ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ใน วันเดียวกัน โจทก์ ยื่นคำร้อง สอด เข้าไป เป็น คู่ 
ความใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี พ.338/2560 ของ ศาลจังหวัด พัทยา วันท่ี 29 พฤษภาคม 2560
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็นคดี นี้ นอกจากนั้น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี พ.338/2560 ของ ศาลจังหวัด 
พัทยา คู่ความ ท้า กัน ให้ ถือเอา ผล คดี นี้ เป็น ข้อ แพ้ชนะ ซึ่ง ศาล มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ดังกล่าว ไว้ 
ชั่วคราว ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ศาลจังหวัด พัทยา ลงวันท่ี 17 กรกฎาคม 2560 พิเคราะห ์
แล้ว ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แก้ ฎีกา อ้างว่า คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา
ลงวันท่ี 20 มิถุนายน 2562 เป็น สำเนา เอกสาร ทาง โทรสาร มิใช ่ต้นฉบับ ท่ี ยื่น มา พร้อมกับ ฎีกา เมื่อ 
โจทก์ สง่ ต้นฉบับ ก็ ล่วง เลยกำหนด ระยะเวลา ฎีกา แล้วจึง เป็นการ ไม ่ชอบ เห็นว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3
มิได้ ปฏิเสธ ความมีอยู ่และ ความแท้จริง แหง่ เอกสาร ดังกล่าว ท้ัง คำสั่ง ของ ศาลฎีกา ท่ี อนุญาต ให้ โจทก์ 
ฎีกา ก็ หา ได้ มี ข้อ ผิดระเบียบ อยา่งใด ไม ่คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม 
ฎีกา โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ท่ีว่า ฟ้องคดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
พ.338/2560 ของ ศาลจังหวัด พัทยา หรือไม ่เห็นว่า คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี พ.338/2560 ของ 
ศาลจังหวัด พัทยา จำเลยท่ี 2 เป็น โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร ออก ไป จาก 
ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พิพาท และ เรียกค่าเสียหาย อ้างว่า ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พิพาท เป็น ของ 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 1 โดย ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี
และจำเลยท่ี 1 ตกลง จะ ซื้อ คืน โดย ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กับ จำเลย ท่ี 2 แต่จำเลยท่ี 1 ผิดสัญญา ไม ่
ชำระ ราคา และ รับ โอนกรรมสิทธิ์ สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย จึง เป็นอัน เลิกกัน จำเลยท่ี 1 ยังคง อาศัย อยู ่ใน 
ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พิพาท จึง เป็นการ ละเมิด ต่อ จำเลย ท่ี 2 ทำให้ จำเลย ท่ี 2 เสียหาย เป็น ค่า ขาด 
ประโยชน์ จาก ทรัพย์สิน นั้น ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตาม คำฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน คดี ดังกล่าว 
เป็นเรื่อง เจ้าของ ทรัพย์ สินใช้ กรรมสิทธิ์ ติดตาม และ เอาคืน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ซึ่ง เป็น 
ทรัพย์สิน ของ ตน จาก จำเลย ท่ี 1 ผู ้ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ ตลอดจน สิทธิ ของ เจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ีจะ 
ใช้สอย ทรัพย์สิน นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 สว่น คำ ร้องสอด ของ 
โจทก์ ท่ี ยื่น เข้าไป ขณะ คดี ดังกล่าว อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ภริยา 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ขาย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ซึ่ง เป็น สินสมรส ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย 
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โจทก์ มิได้ รู้เห็น หรือ ให้ ความยินยอม และจำเลยท่ี 2 กับ สามี ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 3 ใน คดี นี้ กระทำการ 
โดย ไม ่สุจริต โดย มี คำ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เห็นได้ชัด ว่า คำ ร้องสอด ของ โจทก์ ต้ัง ข้อพิพาท 
เป็นปฏิปักษ์ กับ ท้ัง จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น โจทก์ และ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว มีผล ให้ คดี ตาม 
คำ ร้องสอด ของ โจทก์ มี ลักษณะ เป็น คำฟ้อง ท่ี โจทก์ เสนอ ข้อหา ต่อ ศาล แล้ว แม้ ศาลจังหวัด พัทยา จะ 
จำหนา่ยคดี ชั่วคราว เพื่อ รอ ฟัง ผล ใน คดี นี้ ก็ ถือว่า คดี ตาม คำ ร้องสอด ของ โจทก์ ยังอยู ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลจังหวัด พัทยา การ ท่ี โจทก์ ยื่น คำฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นคดีนี้ โดย มี สภาพ 
แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ใน เรื่อง เดียวกัน กับ คดี ท่ี โจทก์ ยื่นคำร้อง สอด เข้าไป 
ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 338/2560 ของ ศาลจังหวัด พัทยา ซึ่ง มี ลักษณะ เป็น คำฟ้อง คำฟ้อง ของ โจทก์ 
ใน คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน ต้อง ห้ามไมใ่ห้ โจทก์ ยื่น คำฟ้อง เรื่อง เดียวกัน นั้น ต่อ ศาล เดียวกัน หรือ ศาล อ่ืน
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) ประกอบ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6
คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
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