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พนักงาน อัยการ จังหวัด ชัย บาดาล โจทก์ นาง ท. กับพวกจําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 39, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา
32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 51, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ เมท แอมเฟตามีน 395 เม็ด และ เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด ใส ของกลาง จะ เป็น เมท 
แอมเฟตามีน คนละ ชนิด และ ตรวจ ยึด ได้ คนละ สถานท่ี ก็ตาม เมื่อ ได้ความ ว่า จําเลยท่ี 3 ซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน ท้ังสอง ชนิด มา พร้อมกัน และ นํา มา ซุกซอ่น ไว้ ใต้ ฐาน พัดลม ใน บ้าน ของ จําเลย ท่ี 1 ก่อน 
เกิดเหตุ อ. โทรศัพท์ ติดต่อ สั่งซื้อ จําเลยท่ี 3 ได้ แยก เมท แอมเฟตามีน 395 เม็ด ออกมา เพื่อ เตรียม ไว้ 
จําหนา่ย ดังนี้ เมื่อ เมท แอมเฟตามีน 395 เม็ด ท่ีจําเลยท่ี 3 มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย เป็น 
จํานวน เดียว กับ เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด ใส ของกลาง คดี นี้ โดยจําเลยท่ี 3 มีไว้ในครอบครอง เพื่อ 
จําหนา่ย ใน คราว เดียวกัน เพียงแต่ แยก เก็บ ไว้ ใน สถานท่ี ต่างกัน เท่านั้น การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 3
คดี นี้ กับ การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1111/2561 ของ ศาลชั้นต้น จึง 
เป็นการ กระทําความผิด อันเป็น กรรม เดียวกัน เมื่อ ศาล มี คํา พิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 1111/2561 ของ ศาลชั้นต้น แล้ว สิทธิ นํา คดีอาญา มา ฟ้อง จําเลย ท่ี 3 ของ โจทก์ ใน 
คดี นี้ จึง ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550
มาตรา 3

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จําเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 97, 100/1, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83 ริบของกลาง
เพิ่ม โทษ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตามกฎหมาย และ นับ โทษ จําเลย ท่ี 3 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จําเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 489/2561 ของ ศาลชั้นต้น จําเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ แต่จําเลยท่ี 2
และท่ี 3 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จําเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ และ จําเลย ท่ี 3 รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จําเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ แต่ก่อน สืบพยาน จําเลยท่ี 3 ถอน คําให้การ 
เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ แต่ ยก ข้อ ต่อสู้ ว่า เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ใน คดี นี้ เป็น จํานวน 
เดียว กับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1111/2561 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง 
ศาล มี คําพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง ไป แล้ว สิทธิ นํา คดีอาญา มา ฟ้อง จําเลย ท่ี 3
เป็นอัน ระงับ ไป ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง จําคุก ตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000 บาท
เพิ่ม โทษ จําเลย ท่ี 3 ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 เมื่อ ลงโทษ 
จําคุก ตลอดชีวิต แล้ว ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จําคุก ได้ อีก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 คง เพิ่ม โทษ 
ได้ เฉพาะ โทษปรับ เป็นปรับ 1,500,000 บาท จําเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
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การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 53 คงจําคุก 25 ปี และปรับ 750,000 บาท หากจําเลยท่ี 3 ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ีกักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน กว่า 1 ปี
แต่ไมเ่กิน 2 ปี นับ โทษ จําเลย ท่ี 3 คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1111/2561 ของ 
ศาลชั้นต้น ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ริบ ของกลาง เว้นแต่ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง 
ไม ่ริบ แต่ ให ้คืน แก่ เจ้าของ โจทก์ และ จําเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จําเลย ท่ี 3 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน 
ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน วันเกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตํารวจ จับกุม นาย อิทธิ ชัย พร้อม ยึด เมท 
แอมเฟตามีน 92 เม็ด และ ขยายผล การจับกุม โดย ไป ตรวจค้น บ้าน เลขท่ี 562 และ 562/2
พบจําเลยท่ี 3 อยู ่ใต้ถุน บ้าน เลขท่ี 562 จําเลยท่ี 3 โยน เมท แอมเฟตามีน 395 เม็ด ท่ี บรรจุ อยู ่ใน ถุง 
ท้ิง ลง ข้าง ตัว เจ้าพนักงาน ตํารวจ จับกุม และ แยก ดําเนินคดี ต่างหาก จาก การ ตรวจค้น บ้าน เลขท่ี
562/2 ของจําเลยท่ี 1 พบ เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด ใส 31 ถุง นํ้าหนัก 90.130 กรัม คํานวณ เป็น 
สาร บริสุทธิ์ ได้ 78.891 กรัม ซุกซอ่น อยู ่ใต้ ฐาน พัดลม เครื่องชั่ง ดิจิทัล พร้อม ซอง หนัง สี ดํา 1 เครื่อง
ถุงพลาสติก ใส แบบ กด ปิด ดึง เปิด 40 ถุง ช้อน พลาสติก สี ขาว 1 คัน หลอด พลาสติก ใส 1 หลอด กล่อง 
กระดาษ สําหรับ สง่ ไปรษณีย์ 1 กล่อง และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม ซิม การ์ด ได้ ยึด เป็น ของกลาง
พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา แก่ จําเลย ท้ัง สาม ว่า รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จําหนา่ย จําเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ คดี ใน สว่น ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โจทก์ และ จําเลย ท่ี 1 และท่ี
2 ไมฎี่กา จึง ยุติ ไป ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า สิทธ ินํา 
คดีอาญา มา ฟ้อง จําเลย ท่ี 3 ของ โจทก์ ระงับ ไป หรือไม ่เห็นว่า เจ้าพนักงาน ตํารวจ จับกุม จําเลย ท่ี 3
พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 395 เม็ด และ เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด ใส 31 ถุง ของกลาง คดี นี้ ได้ ใน 
คราว เดียวกัน ใน เวลา ท่ี ต่อเนื่อง กัน แม้ เมท แอมเฟตามีน 395 เม็ด และ เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด 
ใส ของกลาง จะ เป็น เมท แอมเฟตามีน คนละ ชนิด และ ตรวจ ยึด ได้ คนละ สถานท่ี ก็ตาม ก็ ได้ความ จาก 
คําเบิกความ ของ จําเลย ท่ี 3 ประกอบ คํารับสารภาพ ซึ่ง โจทก์ มิได้ ซักถาม ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า
จําเลยท่ี 3 ซื้อ เมท แอมเฟตามีน ท้ังสอง ชนิด มา พร้อมกัน และ นํามา ซุกซอ่น ไว้ ใต้ ฐาน พัดลม ใน บ้าน 
ของ จําเลย ท่ี 1 ก่อน เกิดเหตุ นาย อิทธิ ชัย โทรศัพท์ ติดต่อ สั่งซื้อ จําเลยท่ี 3 ได้ แยก เมท แอมเฟตามีน
395 เม็ด ออกมา เพื่อ เตรียม ไว้ จําหนา่ย ดังนี้ เมื่อ เมท แอมเฟตามีน 395 เม็ด ท่ีจําเลยท่ี 3
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย เป็น จํานวน เดียว กับ เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด ใส ของกลาง คดี นี้ 
โดย จําเลย ท่ี 3 มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย ใน คราว เดียวกัน เพียงแต่ แยก เก็บ ไว้ ใน สถานท่ี 
ต่างกัน เท่านั้น การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 3 คดี นี้ กับ การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 1111/2561 ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ กระทําความผิด อันเป็น กรรม เดียวกัน เมื่อ ศาล มี 
คําพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1111/2561 ของ ศาลชั้นต้น แล้ว สิทธิ นํา 
คดีอาญา มา ฟ้อง จําเลย ท่ี 3 ของ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 39 (4) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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