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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย หัก จาก ค่าจ้าง โจทก์ ซึ่ง เป็น พนักงานขาย เป็น งวด ๆ เพื่อ เป็น ค่า สินค้า ท่ี เรียก เก็บ จาก 
ลูกค้า ไม ่ได้ โดย จำเลย จะ ต้อง จ่าย เงิน คืน โจทก์ เมื่อ เก็บ ค่า สินค้า ท่ี ขาย ให้ แก่ ลูกค้า ได้ แล้ว เมื่อ คดี ท่ี 
จำเลย ฟ้อง โรงเรียน ก. เรียก ค่า เครื่องพิมพ์ดีด ท่ี โจทก์ นำ ไป ขาย ได้ เสร็จสิ้น เมื่อ วันท่ี 10 มีนาคม
2535 แสดงว่า จำเลย ได้รับ ค่า สินค้า จาก ลูกค้า แล้วจึง ต้อง เริ่ม นับ อายุความ ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว ซึ่ง เป็น 
วันท่ี โจทก์ มี สิทธ ิบังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง เป็นต้นไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
169บรรพ 1 เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น หนี้ การ เรียก เงิน ท่ี นายจ้าง หัก จาก 
ค่านายหน้า จาก การ ขาย (ค่าจ้าง)ของ ลูกจ้าง เพื่อ ชำระ ค่าเสียหาย นั้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ กฎหมาย อ่ืน มิได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี 
อายุความ10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 164 บรรพ 1 เดิม โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
เมื่อ วันท่ี 30 มีนาคม 2543 จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เข้าทำงาน กับ จำเลย เมื่อ ปี 2519 ทำหน้าท่ี พนักงานขาย จำเลย ได้ เรียกเก็บเงิน 
ประกัน การทำงาน จาก โจทก์ โดย หัก จาก ค่าจ้าง ตาม อัตรา ราย ได้ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ แต่ละ เดือน 
ต้ังแต่ วันท่ี 29 ตุลาคม 2527 จนถึงวันท่ี 15 มกราคม 2532รวมเป็นเงิน 154,000 บาท โจทก์ ได้ ลา 
ออกจากงาน เมื่อ เดือน ธันวาคม 2541 โดย ไม ่ได้ กระทำ ความเสียหาย ให้ จำเลย แต่ จำเลย ยัง ไม ่คืน 
เงินประกัน ดังกล่าว ให้ โจทก์ ขอให ้บังคับ จำเลย คืน เงินประกัน จำนวน 154,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ใน อัตราร้อยละ 7.5ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ถูก หัก 
เงิน ต้ังแต่ วันท่ี 29 ตุลาคม 2527ถึงวันท่ี 15 มกราคม 2532 แต่ โจทก์ มา ฟ้องคดี นี้ เมื่อ พ้น 10 ป ีแล้ว 
ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า จำเลย ได้ เรียกเก็บเงิน ประกัน โดย หัก ค่าจ้าง โจทก์ แต่ละ 
เดือน แต่ ไม ่มี หลักฐาน ท่ี แสดงว่า จำเลย ได้ หัก เงิน โจทก์ ไว้ เมื่อใด ประกัน ความเสียหาย ใน เรื่อง อะไร 
จำนวน และ งวด ละ เท่าใด จำเลย ไม ่อาจ เข้าใจ ข้อหา ใน ฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม วันท่ี 
โจทก์ ลาออก จำเลย ได้ จ่าย เงินชว่ยเหลือ เป็น กรณีพิเศษ จำนวน 225,000 บาท ให ้โจทก์ รับ ไป แล้ว
และ เมื่อ วันท่ี 18 มกราคม 2542 โจทก์ ได้ รับเงิน ค้ำประกัน การทำงาน ไป จาก จำเลย หลังจาก ลาออก 
แล้ว โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลแรงงานกลาง ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 1868 - 1872/2542โดย ไม ่ได้ 
กล่าวถึง หรือ ฟ้อง ว่า จำเลย ยังคง ค้าง เงินประกัน แต่อยา่งใด คดี ดังกล่าว ศาล ได้ พิพากษา ตาม ยอม เมื่อ 
วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2542คดี ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลย ไม ่ได้ ค้าง เงินประกัน ตามท่ี โจทก์ อ้าง ขอให้ ยกฟ้อง 
ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง จำเลย เมื่อ ปี 2519
ตำแหนง่ พนักงานขาย โจทก์ ได้ ลาออก เมื่อ ปี 2541 แล้ว โจทก์ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลแรงงานกลาง เรียก 
เงิน ค่านายหน้า จาก การ ขาย คดี ตกลง กัน ได้ ศาลแรงงานกลาง ได้ พิพากษา ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ คดี ถึงท่ีสุด ตาม เอกสาร หมาย ล.4 และ ล.5 วินิจฉัยว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่
เคลือบคลุม และ ไม ่ขาด อายุความ จำเลย ได้ หัก เงินค่าจ้าง โจทก์ เป็น ค่า สินค้า ท่ี เรียก เก็บ จาก ลูกค้า ไม ่
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ได้ รวม 154,000 บาท ต่อมา ลูกค้า ชำระเงิน ให้ จำเลย ครบถ้วน แล้วแต่ จำเลย ไม ่คืนเงิน ท่ี หัก ไว้ ให้ แก่ 
โจทก์ พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 154,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ จาก วัน 
ฟ้อง (วันท่ี 30 มีนาคม 2543) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "... มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ สอง ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่จำเลย อุทธรณ์ ว่า จำเลย หัก ค่าจ้าง โจทก์ ไว้ เป็น เงินประกัน ต้ังแต่ วันท่ี 29 ตุลาคม
2527 ถึงวันท่ี 15 มกราคม 2532 โดย หัก ไว้ ทุก เดือน ซึ่ง เป็นการ จ่าย เงิน เป็น งวด ๆ แนน่อน
มีอายุความ 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 166 บรรพ 1 เดิม โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
เมื่อ พ้น กำหนด 5 ปีแล้ว จึง ขาด อายุความ เห็น ว่า อายุความ นั้น ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ 
สิทธิเรียกร้อง เป็นต้นไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 169 บรรพ 1 เดิม ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น การ ท่ี จำเลย ได้ หัก ค่าจ้าง โจทก์ เป็น งวด ๆ เพื่อ เป็น ค่า สินค้า ท่ี 
เรียก เก็บ จาก ลูกค้า ไม ่ได้ นั้น มิใช ่เงิน ท่ี จำเลย ตกลง จ่ายคืน โจทก์ เป็น งวด ๆ กรณ ีนี้ จำเลย ต้อง จ่าย เงิน 
ดังกล่าว คืน โจทก์ เมื่อ จำเลย เก็บ ค่า สินค้า ท่ี ขาย ให้ แก่ ลูกค้า ได้ แล้ว คดี ท่ี จำเลย ฟ้อง โรงเรียน กรุงเทพ 
เทคนิค นนท์ เรียก ค่า เครื่องพิมพ์ดีด ท่ี โจทก์ นำ ไป ขาย นั้น ได้ เสร็จสิ้น เมื่อ ปี 2535และ ปรากฏ ใน 
เอกสาร หมาย จ.2 ลงวันท่ี 10 มีนาคม 2535 ให้คืนเงิน154,000 บาท แก่โจทก์ แสดงว่า จำเลย ได้รับ 
ค่า สินค้า ดังกล่าว จาก ลูกค้า แล้ว จึง ต้อง เริ่ม นับ อายุความ ต้ังแต่ วันท่ี 10 มีนาคม 2535 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
โจทก์ มี สิทธิ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง เป็นต้นไป หนี้ การ เรียก เงิน ท่ี นายจ้าง หัก จาก ค่านายหน้า จาก 
การ ขาย (ค่าจ้าง)ของ ลูกจ้าง เพื่อ ชำระ ค่าเสียหาย ดังกล่าว นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
และ กฎหมาย อ่ืน มิได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 164 บรรพ 1 เดิม โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30
มีนาคม2543 ยัง ไม ่พ้น กำหนด 10 ปี จึง ไม ่ขาด อายุความ อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น..."พิพากษายืน
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