
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1387/2558
พนักงาน อัยการ จังหวัด พังงา โจทก์ นางสาว สังเวียน คล่อง ทะเล ผู้ ร้อง นาง ทรง ลักษณ์ พลัน การ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 44/1, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 236, ป.อ. มาตรา
288, ป.อ. มาตรา 289, ป.อ. มาตรา 90, ป.วิ.อ. มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง หมาย รวมถึง บุคคล อ่ืน ท่ี มีอำนาจ จัดการ แทน 
ผู้เสียหาย ได้ ดัง บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4, 5 และ 6 โดยเฉพาะ มาตรา 5 (2) ได้แก่ ผู้บุพการี
ผู้สืบสันดาน สามี หรือ ภริยา เฉพาะ แต่ ใน ความผิด อาญา ซึ่ง ผู้เสียหาย ถูก ทำร้าย ถึงตาย หรือ บาดเจ็บ 
จน ไม ่สามารถ จัดการ เอง ได้ เมื่อ ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย ด้วย สาเหตุ เหนื่อยหอบ มิใช ่กรณ ีท่ี 
ผู้เสียหาย ถูก ทำร้าย ถึงตาย หรือ บาดเจ็บ จน ไม ่สามารถ จัดการ เอง ได้ ตาม มาตรา 5 (2) แม ้ผู้ ร้อง จะ 
เป็น บุตร ของ ผู้ตาย ก็ ไม ่อาจ เข้ามา จัดการ แทน ผู้เสียหาย โดย การยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ใด ยกขึ้น ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง และ 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 236, 288, 289 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสาว สังเวียน บุตร นาย มา่ หมาด ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่ารักษาพยาบาล และ ค่า ดูแลรักษา ผู้เสียหาย เป็น เงิน 500,000
บาท ค่า ขาด รายได้ เนื่องจาก การทำงาน ของ ผู้เสียหาย เป็น เงิน 200,000 บาท รวมเป็นเงิน 700,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย 
ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 80, 52 (1) และ 236 การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 
ตลอดชีวิต สถาน เดียว คดี สว่น แพง่ ให้ จำเลย ชำระเงิน 60,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 20 เมษายน 2552 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง คำขอ สว่น แพง่ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 60,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27พฤศจิกายน 2550) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจ ฉับ ว่า พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ใน 
เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อปี 2546 นาย มา่ หมาด ผู้เสียหาย ประสบอุบัติเหตุ ไม ่สามารถ ชว่ยเหลือ 
ตนเอง ได้ ต้อง นอน อยูกั่บท่ี และ ให้อาหาร ทาง สายยาง ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง
ผู้เสียหาย เกิด อาการ อาเจียน เหนื่อยหอบ ญาติ ผู้เสียหาย นำ ผู้เสียหาย สง่ โรงพยาบาล ทับ ปุด แพทย์ 
ตรวจ พบ ว่า ผู้เสียหาย ได้รับ สารพิษ ประเภท ยาฆา่แมลง ชนิด กลุ่ม คา บาร์ เม ต เข้าสู ่รา่งกาย คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย เป็น ผู้ ท่ี ใส ่สารพิษ เข้าไป ใน รา่งกาย ผู้เสียหาย 
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หรือไม ่เห็นว่า พยาน โจทก์ เบิกความ เป็นลำดับ ขั้นตอน ตามเหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น และ มีเหตุผล 
เชื่อมโยง กัน โดยเฉพาะ นาง สด้า เบิกความ ว่า เห็น จำเลย เดิน ไป ท่ี ผู้เสียหาย นอน อยู ่และ ก้ม ทำ 
บางอยา่ง อยู ่ท่ี บริเวณ ใบหน้า ผู้เสียหาย จึง เรียก นางสาว นาร ีรัตน์ บุตร เข้า ไปดู ซึ่ง นางสาว นาร ีรัตน์ 
เบิก ความต่อเนื่อง ว่า เมื่อ นาง สด้า มารดา เรียก ให้ ไปดู ผู้เสียหาย พยาน รีบ ว่ิง เข้า ไปดู ทันที เห็น สายยาง 
ซึ่ง เป็น ท่อ ให้อาหาร ท่ีอยู ่ติดตัว ผู้เสียหาย มี ลักษณะ สี ดำ และ มี สี ดำ อยู ่บริเวณ หมอน ผ้าขนหนู และ 
ผ้า ปิด แผล ท่ี บา่ ผู้เสียหาย ท้ัง นาง เรวดี กับ นาง สังเวียน ก็ เบิกความ ว่า เมื่อ พยาน ท้ังสอง ว่ิง เข้า ไปดู 
ผู้เสียหาย เห็น มี สี ดำ ติด อยู ่บริเวณ ใบหน้า และ มี รอ่งรอย การ เช็ด ออก ไป ก่อนหน้านี้ นอกจากภริยา
บุตร และ ญาติ ของ ผู้เสียหาย แล้ว โจทก์ ยังมี นางสาว ถนอม เจ้าหน้าท่ี สถานีอนามัย โคก ไค ร
เบิกความว่า เมื่อ พยาน ไป บ้าน ผู้เสียหาย พบ จำเลย อยู ่ด้วย พยาน ขอ จำเลย ดู ของเหลว ท่ี ผู้เสียหาย 
อาเจียน ออกมา จำเลย บอ กว่า ได้ ดึง สายยาง ซึ่ง เป็น ท่อ ให้อาหาร ออก ไป ก่อน แล้ว และ เอา สายยาง 
ดังกล่าว ไป ท้ิง พฤติการณ ์ท่ี ขณะ เกิดเหต ุจำเลย เป็น เจ้าหน้าท่ี สถานีอนามัย และ ไม ่ได้ เป็น 
ผู้รับผิดชอบ ดูแล ผู้เสียหาย แต่ จำเลย เดินทาง มายัง บ้าน ผู้เสียหาย ก่อน เกิดเหตุ หนึ่ง ครั้ง และ ใน 
วันเกิดเหตุ จำเลย เดินทาง มายัง บ้าน ผู้เสียหาย อีก สอง ครั้ง โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ญาติ ของ ผู้เสียหาย ติดต่อ 
ขอให้ จำเลย มา ดูแล ผู้เสียหาย แต่อยา่งใด นับ เป็น ข้อ พิรุธ ของ จำเลย พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา 
จึง เป็น พยาน แวดล้อม ท่ี ใกล้ชิด กับ เหตุการณ์ ท่ี มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ให้ สารอาหาร 
ประกอบ ยาฆา่แมลง ดังกล่าว เข้าสู ่รา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1
วรรค หนึ่ง บัญญัติ ว่า "ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา 
ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ได้รับ อันตราย แก่ ชีวิต รา่งกาย จิตใจ หรือ ได้รับ ความเสื่อมเสีย ต่อ 
เสรีภาพ ใน รา่งกาย ชื่อเสียง หรือ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน อันเนื่องมาจาก การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน ก็ได้" ซึ่ง ผู้เสียหาย นั้น หมาย รวมถึง บุคคล อ่ืน ท่ี มีอำนาจ จัดการ แทน 
ผู้เสียหาย ได้ ดัง บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4, 5 และ 6 โดยเฉพาะ มาตรา 5 (2) ได้แก่ บุพการี ผู้สืบสันดาน
สามี หรือ ภริยา เฉพาะ แต่ ใน ความผิด อาญา ซึ่ง ผู้เสียหาย ถูก ทำร้าย ถึงตาย หรือ บาดเจ็บ จน ไม ่สามารถ 
จัดการ เอง ได้ คดี นี้ ปรากฏ ตาม มรณบัตร แนบท้าย คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ของ นาง สังเวียน ผู้ร้อง ซึ่ง เป็น บุตร นาย มา่ หมาด ผู้เสียหาย ว่า ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี
26 กันยายน 2550 ด้วย สาเหต ุเหนื่อยหอบ ดังนั้น จึง มิใช ่กรณี ท่ี ผู้เสียหาย ถูก ทำร้าย ถึงตาย หรือ 
บาดเจ็บ จน ไม ่สามารถ จะ จัดการ เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5 (2)
แม้ นาง สังเวียน จะ เป็น บุตร ของ ผู้ตาย ก็ ไม ่อาจ เข้ามา จัดการ แทน ผู้เสียหาย โดย การยื่นคำร้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 60,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ ผู้ ร้อง จึง ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ แหง่ มาตรา 44/1 อัน 
เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ใด 
ยกขึ้น ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก 
คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ของ นางสาว สังเวียน ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8

องค์คณะ
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