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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ต่อ ผู้ ดำเนิน กรรมวิธี ซักถาม ใน ฐานะ ผู้ ถูก ดำเนิน กรรมวิธ ีหรือ ผู้ต้องสงสัย
และ ต่อ พนักงานสอบสวน ใน ฐานะ พยาน มิใช ่คำให้การ ของ ผู้ ถูกจับ ท่ี ให้ ไว้ ต่อ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ 
เพราะ ขณะนั้น จำเลย ท้ัง สี่ ยัง ไม ่ได้ ถูก จับกุม กรณ ีไม ่อยู ่ใน บังคับ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 84 วรรคสี่
คำรับสารภาพ และ ถ้อยคำ อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่ต้องห้าม รับฟัง ตาม บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว ท้ัง 
การ สอบปากคำ จำเลย ท้ัง สี่ โดย ผู้ ดำเนิน กรรมวิธ ีและ พนักงานสอบสวน ก็ เป็นการ ปฏิบัติตาม 
อำนาจหน้าท่ี โดย ชอบ เพราะ ขณะนั้น ยัง ไม ่มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ ดำเนินการ ขอ ออกหมายจับ จำเลย ท้ัง 
สี่ ได้ เนื่องจาก ไม ่รู้ ว่า ผู้ใด เป็น คนร้าย การ สอบปากคำ จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็น เพียง การ สอบถาม เบื้องต้น 
ใน ชั้น สืบสวน เท่านั้น ผู้ ดำเนิน กรรมวิธี และ พนักงานสอบสวน ไม ่จำต้อง แจ้ง สิทธิ ใด ๆ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ 
ทราบ ก่อน บันทึก ผล การ ดำเนิน ตาม กรรมวิธ ีและ บันทึก คำให้การ ของ พยาน รวมท้ัง รถจักรยานยนต์ 
และ ถัง ดับ เพลิง ของกลาง จึง เป็น พยานหลักฐาน ท่ี เกิดขึ้น และ ได้มา โดย ชอบ ไม ่ต้องห้าม รับฟัง ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 226 และมาตรา 226/1

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ 209 จำเลย ท้ัง สี่ 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษายืน
โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน 
ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม 2557 เวลาประมาณ 9 นาฬิกา ม ีเหตุ ระเบิด เกิดขึ้น ท่ี 
รถจักรยานยนต์ พว่งข้าง ซึ่ง จอด อยู ่ข้าง ตู้ โทรศัพท์สาธารณะ บริเวณ ทางเข้า โรงพยาบาล มา ยอ
จังหวัด ปัตตานี ทำให ้รถจักรยานยนต์ พว่งข้าง แหลก กระจาย ทรัพย์สิน ของ โรงพยาบาล มา ยอ และ 
รถยนต์ ท่ี จอด อยู ่ฝั่ ง ตรงข้าม ได้รับ ความเสียหาย กับ มี ชาวบ้าน ท่ี ขับ รถจักรยานยนต์ ผา่น มา ได้รับ 
อันตราย แก่ กาย หลัง เกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจสอบ ภาพ จาก กล้องวงจรปิด ท่ี ติด ต้ังอยู ่
บริเวณ หน้า โรงพยาบาล มา ยอ เห็นภาพ คนร้าย สวม หมวกนิรภัย และ ใส ่ผ้ากันเปื้ อน อยู ่ด้าน หน้าเป็น 
ผู้ขับ รถจักรยานยนต์ พว่งข้าง พร้อม ระเบิด แสวง เครื่อง ไป จอด ข้าง ตู้ โทรศัพท์สาธารณะ ดังกล่าว ก่อน 
เกิดเหตุ แล้ว เดิน ไป นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ท่ี มี คนร้าย อีก 1 คน ขับ พา หลบหนี ไป วันท่ี 13
ถึงวันท่ี 19 ตุลาคม 2557 เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย ทหาร ควบคุมตัว จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ 
กฎอัยการศึก พุทธศักราช 2457 ไป ท่ี ศูนย์ ซักถาม ค่าย อิงคยุทธบริหาร เพื่อสอบถาม ต่อมา จำเลย ท่ี
1 ถูก สง่ตัว ไป ซักถาม ท่ี หนว่ย ขา่วกรอง ทางทหาร สว่นหน้า จังหวัด ชายแดน ภาคใต้ ตาม 
พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ขณะเดียวกัน เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย 
ทหาร ขยายผล เข้า ควบคุมตัว จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ตาม พระราชบัญญัติ กฎอัยการศึก พุทธศักราช
2457 เมื่อวันท่ี 9 ถึงวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2557 เพื่อสอบถาม หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ถูก 
สง่ตัว ไป ควบคุม ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ต่อมา 
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พนักงานสอบสวน ได้รับ การ ประสาน จาก เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย ทหาร ว่า ได้ ควบคุมตัว จำเลย ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น 
ผู้ต้องสงสัย ใน เบื้องต้น จึง รว่มกัน สอบสวน จำเลย ท้ัง สี่ ใน ฐานะ พยาน หลังจากนั้น จึง ขอ ออกหมายจับ 
จำเลย ท้ัง สี่ ชั้น จับกุม จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ ชั้น สอบสวน พนักงานสอบสวน แจ้ง สิทธิ และ ข้อหา แก่ 
จำเลย ท้ัง สี่ ฐาน เป็น อ้ังยี่ และ ข้อหา เก่ียวกับ วัตถุระเบิด จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 209 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 83 ดัง ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี ร้อยตร ีต่อ ตระกูล ผู้ ดำเนิน 
กรรมวิธี ซักถาม จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติ กฎอัยการศึก พุทธศักราช 2457 มา เบิกความ เป็น 
พยาน ประกอบ บันทึก ผล การ ดำเนิน ตาม กรรมวิธี ได้ความว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ รับ ว่า 
ได้ เข้ารว่ม เป็นสมาชิก กลุ่ม ก่อเหต ุความ ไม ่สงบ ใน พื้น ท่ีสาม จังหวัด ชายแดน ภาคใต้ โดยจำเลยท่ี 1
มีชื่อ จัดต้ัง ว่า มูซอ จำเลยท่ี 3 มีชื่อ จัดต้ัง ว่า กรู จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ได้ รับมอบหมาย ให้ ปฏิบัติการ 
ก่อเหตุ ความ ไม ่สงบ ใน พื้นท่ี อำเภอ มา ยอ จังหวัด ปัตตานี สว่น จำเลย ท่ี 4 มี หน้าท่ี ดูแล 
อาวุธยุทโธปกรณ์ และ จัดหา วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ก่อเหตุ ความรุนแรง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ดู ภาพถ่าย คนร้าย 
จาก กล้องวงจรปิด ซึ่ง ก่อเหต ุลอบ วางระเบิด ท่ี หน้า โรงพยาบาล มา ยอ แล้ว แจ้ง ว่า คนร้าย คือ จำเลย ท่ี
2 และ พา เจ้าหน้าท่ี ไป ชี้ บ้านพัก ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี อำเภอ ยะ หริ่ง จังหวัด ปัตตานี ด้วย และ โจทก์ มี พัน 
โทโส ธร เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย ทหาร หนว่ย ขา่วกรอง ทางทหาร สว่นหน้า จังหวัด ชายแดน ภาคใต้ ผู้ ซักถาม 
จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชกำหนด บริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มา เบิกความ เป็น 
พยาน ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็นสมาชิก ก่อเหตุ ความรุนแรง ใน พื้นท่ี อำเภอ มา ยอ มีสว่นรว่ม 
ก่อเหตุ รุนแรง ใน พื้นท่ี 2 ครั้ง และ รว่ม ก่อเหตุ คดี นี้ โดยจำเลยท่ี 2 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 เฝ้า ดูต้นทาง ตาม 
ผล การ ดำเนิน กรรมวิธี จำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็นสมาชิก กลุ่ม ก่อ ความ ไม ่สงบ โดย เป็น หัวหน้า ดูแล พื้นท่ี 
ใน อำเภอ มา ยอ และ รว่ม ก่อเหต ุคดี นี้ จำเลยท่ี 3 รับ ว่า เป็นสมาชิก กลุ่ม ก่อ ความ ไม ่สงบ ใน พื้น อำเภอ 
มา ยอ มีสว่นรว่ม ก่อเหต ุใน พื้นท่ี หลายครั้ง รวมท้ัง คดี นี้ เคย รับฝาก รถจักรยานยนต์ ท่ี ใช้ ใน การ ก่อเหตุ 
แล้ว นำ ไป ซุกซอ่น ไว้ ท่ี คลอง ลางสาด และ พา เจ้าหน้าท่ี ไป ยึด รถจักรยานยนต์ ซึ่ง เป็น ของ นาง สมใจ
สว่น จำเลย ท่ี 4 ก็ ให้การ รับ ว่า เป็น เป็นสมาชิก กลุ่ม ก่อ ความ ไม ่สงบ ใน พื้นท่ี อำเภอ มา ยอ ม ีตำแหนง่ 
เป็นรอง ปฏิบัติการ ชุด ท่ี 2 และ รว่ม ก่อเหตุ ใน พื้นท่ี หลายครั้ง รวมท้ัง คดี นี้ โดย นำ ระเบิด ไป มอบให้ แก่ 
ผู้ก่อเหตุ นอกจากนี้ โจทก์ ยังมี พัน ตำรวจ เอก ปรีชา พนักงานสอบสวน ซึ่ง เป็น ผู้ สอบสวน จำเลย ท้ัง สี่ 
ใน เบื้องต้น ใน ฐานะ พยาน เบิกความ ประกอบ บันทึก คำให้การ ของ พยาน ได้ความว่า จำเลย ท้ัง สี่ 
ให้การ รับ ว่า เป็นสมาชิก ขบวน การกู้ชาติ รัฐ ปัตตานี ได้ ทำพิธ ีเข้า สาบาน ตน ฝึก รา่งกาย และ ยุทธวิธ ี
ทางทหาร โดยจำเลยท่ี 1 ให้การ ว่า รว่มกับ พวก ก่อเหตุ คดี นี้ โดย ได้รับ คำสั่ง จาก จำเลย ท่ี 2 ให้ เฝ้าดู 
ความเคล่ือนไหว ของ เจ้าหน้าท่ี และ รายงาน ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบ และ เคย ได้รับ คำสั่ง ให้ นำ ถัง ดับ 
เพลิง ไป ซุกซอ่น ใน ป่าละเมาะ ข้างทาง ก่อน ถึง อำเภอ มา ยอ แล้ว พา ไป ตรวจ ยึด ถัง ดับ เพลิง 2 ถัง ท่ี 
ซุกซอ่น ไว้ เป็น ของกลาง ด้วย เห็นว่า พยาน โจทก์ ดังกล่าว เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี ท้ัง 
ไม ่ปรากฏ ว่า ขณะ สอบปากคำ จำเลย ท้ัง สี่ ได้ มี การจูงใจ มี คำมั่นสัญญา ขูเ่ข็ญ หลอกลวง หรือ กระทำ 
โดยมิชอบ ประการ อ่ืน แต่อยา่งใด การ ให้การ ของ จำเลย ท้ัง สี่ รวมท้ัง การนำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป เอา 
ของกลาง เป็น การกระทำ ก่อนท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ จับกุม จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ผู้ต้องหา เชื่อ ว่า เกิด จาก 
ความสมัครใจ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เพราะ หาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่ให้การ โดยสมัครใจ และ นำ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป เอา ของกลาง ยอ่ม ยาก แก่ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ สามารถ ตรวจค้น และ 
ยึด ของกลาง ได้ นอกจากนี้ ใน การ สอบสวน จำเลย ท้ัง สี่ ใน ฐานะ พยาน ได้ กระทำ ต่อหน้า นาย ตำรวจ 
ชั้นผู้ใหญ ่และ ผู้นำ ศาสนา โดยเฉพาะ กรณี ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 มี ภริยา และ ญาติ เข้ารว่ม ฟัง การ 
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สอบสวน ด้วย ซึ่ง นาย มู ฮัม มัด นัส รุด ดีน ผู้นำศาสนา พยาน โจทก์ ก็ มา เบิกความ รับรอง ใน ข้อ นี้ และ 
ลงชื่อ เป็น พยาน ยิ่ง แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ โดยสมัครใจ ตาม ความจริง แม้จำเลยท่ี 4 จะ ไม ่
ยอม ลงชื่อ ใน บันทึก คำให้การ ของ พยาน ดังกล่าว แต่ ก็ เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 4 ได้ ให้การ ตามท่ี 
พนักงานสอบสวน บันทึก ไว้ เพราะ หาก จำเลย ท่ี 4 ไม ่ได้ ให้การ เชน่ว่า นั้น ผู้นำ ศาสนา คง ไม ่ยอม ลงชื่อ 
เป็น พยาน รับรอง ด้วย และ แม้ คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ผล การ ดำเนิน ตาม กรรมวิธ ีกับ บันทึก 
คำให้การ ของ พยาน จะ เป็น พยานบอกเล่า แต่ เมื่อ คำนึงถึง ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ 
ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ พยานบอกเล่า นั้น นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน์ ความจริง ได้ คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สี่ 
ดังกล่าว จึง รับฟังได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (1)
สว่น ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัย ต้องกัน มา ทำนอง ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ถูก ซักถาม ใน ฐานะ 
ผู้ ถูก ดำเนิน กรรมวิธี หรือ เป็น ผู้ต้องสงสัย หรือ เป็น พยาน ยัง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ผู้ต้องหา เพราะ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ มิได้ แจ้ง ข้อหา ให้ ทราบ คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ผล การ ดำเนิน ตาม กรรมวิธ ี
และ บันทึก คำให้การ ของ พยาน ดังกล่าว จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย 
ท้ัง สี่ ไม ่ได้ นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ต่อ ผู้ ดำเนิน กรรมวิธ ีซักถาม ใน ฐานะ ผู้ ถูก 
ดำเนิน กรรมวิธี หรือ ผู้ต้องสงสัย และ ต่อ พนักงานสอบสวน ใน ฐานะ พยาน มิใช ่คำให้การ ของ ผู้ ถูกจับ 
ท่ี ให้ ไว้ ต่อ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ เพราะ ขณะนั้น จำเลย ท้ัง สี่ ยัง ไม ่ได้ ถูก จับกุม กรณี ไม ่อยู ่ใน บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 84 วรรคสี่ คำรับสารภาพ และ ถ้อยคำ อ่ืน ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่ต้องห้าม รับฟัง ตาม บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว ท้ัง การ สอบปากคำ จำเลย ท้ัง สี่ โดย ผู้ 
ดำเนิน กรรมวิธี และ พนักงานสอบสวน ก็ เป็นการ ปฏิบัติตาม อำนาจหน้าท่ี โดย ชอบ เพราะ ขณะนั้น ยัง 
ไม ่มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ ดำเนินการ ขอ ออกหมายจับ จำเลย ท้ัง สี่ ได้ เนื่องจาก ไม ่รู้ ว่า ผู้ใด เป็น คนร้าย การ 
สอบปากคำ จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็น เพียง การ สอบถาม เบื้องต้น ใน ชั้น สืบสวน เท่านั้น ผู้ ดำเนิน กรรมวิธ ีและ 
พนักงานสอบสวน ไม ่จำต้อง แจ้ง สิทธ ิใด ๆ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ทราบ ก่อน บันทึก ผล การ ดำเนิน ตาม 
กรรมวิธี และ บันทึก คำให้การ ของ พยาน รวมท้ัง รถจักรยานยนต์ และ ถัง ดับ เพลิง ของกลาง จึง เป็น 
พยานหลักฐาน ท่ี เกิดขึ้น และ ได้มา โดย ชอบ ไม ่ต้องห้าม รับฟัง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 226 และมาตรา 226/1 ดังท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัย เมื่อ 
พิจารณา ประกอบ กับ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 พา เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป เอา ถัง ดับ เพลิง 2 ถัง ของกลาง ท่ี 
ซุกซอ่น ใน ป่าละเมาะ ข้างทาง ก่อน ถึง อำเภอ มา ยอ ตาม บันทึก ข้อความ และ ราย งานประจำวัน 
เก่ียวกับ คดี และ ภาพถ่าย และจำเลยท่ี 3 พา เจ้าหน้าท่ี ไป เอา รถจักรยานยนต์ ท่ี เคย ใช้ ใน การ ก่อเหตุ 
แล้ว นำ ไป ซุกซอ่น ท่ี บริเวณ คลอง ลางสาด ตามภาพถ่าย โดย มี ร้อย ตำรวจ โท ทวีป เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย 
สืบสวน สถานี ตำรวจภูธร มา ยอ พัน ตำรวจ เอก กอง อรรถ พนักงานสอบสวน และ พัน โทโส ธร
เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย ทหาร หนว่ย ขา่วกรอง ทางทหาร สว่นหน้า จังหวัด ชายแดน ภาคใต้ พยาน โจทก์ มา 
เบิกความ รับรอง ใน ข้อ นี้ ด้วย แล้ว พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ประกอบ กัน จึง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อ 
ควร สงสัย ว่า จำเลย ท้ัง สี่ เข้า เป็นสมาชิก ขบวน การกู้ชาติ รัฐ ปัตตานี ซึ่ง มี พฤติการณ ์กระทำความผิด 
เก่ียวกับ การ แบง่แยก ดินแดน จังหวัด ชายแดน ภาคใต้ โดย สร้างสถานการณ ์ก่อเหตุ ลอบ วางระเบิด
ซุม่ โจมตี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเป็น คณะ บุคคล ซึ่ง ปกปิด วิธี ดำเนินการ และ มี ความมุง่หมาย เพื่อ การ 
อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ท้ัง สี่ จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 209 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 83 พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่อาจ รับฟัง หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ต้องกัน มา ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 วรรคหนึ่ง (เดิม) ประกอบมาตรา 83 จำคุกคนละ 6 ปี คำ รับ 
ของ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม บันทึก ผล การ ดำเนิน ตาม กรรมวิธี กับ บันทึก คำให้การ ของ พยาน เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุกคนละ 4 ปี
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